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УДК 930

ОТРАЖЕНИЕ ЭТНОТЕРРИТОРИАЛЬНОГО СОСТАВА 
УЛУСА ДЖУЧИ В ЕГО НАИМЕНОВАНИЯХ

И.А. Мустакимов
Национальная библиотека Республики Татарстан

Казань, Республика Татарстан, Российская Федерация
imus2007@mail.ru

ORCID: http://orcid.org/0000-0002-0052-5136 

Резюме. Актуальность данной проблемы обусловлена необходимостью 
комплексного анализа этнотерриториальных наименований улуса Джучи. Из-
учение данной разновидности наименований золотоордынского государства 
позволяет уточнить особенности этнического и территориального состава, от-
части – границы и административное деление улуса Джучи. Данный аспект 
истории Золотой Орды относится к числу малоизученных, что обусловлено 
скудной источниковой базой, слабой сохранностью аутентичных письменных 
источников, созданных в Золотой Орде и постордынских тюрко-татарских го-
сударствах. Целью настоящей статьи является попытка выявления основных 
этнотерриториальных составляющих улуса Джучи и их аутентичных наимено-
ваний. Ведущим методом к исследованию данной проблемы являются систем-
ный подход и системный анализ нарративных и документальных источников 
по истории Золотоордынского государства. В статье проанализирована семан-
тика основных этнотерриториальных наименований улуса Джучи. Материалы 
статьи могут быть использованы при чтении общих и специальных курсов по 
истории России и татарского народа, при исследовании историко-культурных 
проблем народов Российской Федерации и Республики Казахстан.

Ключевые слова: этнонимы, топонимы, историческая география, 
Дешт-и Кипчак, Золотая Орда.

Для цитирования: Мустакимов И.А. Отражение этнотерриториально-
го состава улуса Джучи в его наименованиях. Тюркологические исследования. 
2022;5(4):7–22.

REFLECTION OF THE ETHNO-TERRITORIAL COMPOSITION
ULUS OF JOCHI IN ITS NAMES

I.А. Mustakimov
National Library of the Republic of Tatarstan

Kazan, Republic of Tatarstan, Russian Federation
imus2007@mail.ru

ORCID: http://orcid.org/0000-0002-0052-5136 

Abstract. The relevance of this problem is due to the need for a comprehensive 
analysis of the ethnoterritorial names of the ulus of Jochi. The study of this variety 
of names of the Golden Horde state allows us to clarify the features of the ethnic and 
territorial composition, partly-the borders and administrative division of the ulus 
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of Jochi. This aspect of the history of the Golden Horde is among the poorly studied, 
which is due to the poor source base, poor preservation of authentic written sources 
created in the Golden Horde and the post-Horde Turkic-Tatar states. The purpose of 
this article is an attempt to identify the main ethno-territorial components of the ulus 
of Jochi and their authentic names. The leading method for the study of this problem 
is a systematic approach and a systematic analysis of narrative and documentary 
sources on the history of the Golden Horde State. The article analyzes the semantics 
of the main ethnoterritorial names of the ulus of Jochi. The materials of the article 
can be used in reading general and special courses on the history of Russia and the 
Tatar people, in the study of historical and cultural problems of the peoples of the 
Russian Federation and the Republic of Kazakhstan.

Keywords: ethnonyms, toponyms, historical geography, Desht-i Kipchak, 
Golden Horde.

For citation: Mustakimov I. A. Reflection of the Ethnoterritorial Composition 
of the ulus of Jochi in its Names. Tyurkologicheskie issledovaniya =Turkological 
Studies. 2022;5(4):7–22. (In Russ.)

Введение 
Географические наменования, в частности, топонимы, относящиеся 

к территории того или иного государства, содержат важную информацию от-
носительно его этнического состава, границ и исторической географии. Дан-
ная тема применительно к изучению истории золотоордынского государства 
продолжает оставаться малоразработанной. Между тем, выявление аутентич-
ных наименований этнотерриториальных единиц, входивших в состав улуса 
Джучи, позволило бы глубже понять суть шедших в нем этнополитических 
и этносоциальных процессов.

Методы 
Письменные источники содержат чрезвычайно мало сведений, относя-

щихся к истории улуса Джучи. Этот факт усугубляется тем, что до наших дней 
дошло очень мало источников, происходящих из золотоордынского государства. 
Вместе с тем, нам удалось выявить в источниках и ввести в научный оборот 
ряд новых указаний на этнотерриториальный состав улуса Джучи. Сравнение 
полученных данных с имеющимися сведениями по указанной теме позволили 
уточнить некоторые устоявшиеся в науке представления об истории Золотоор-
дынского государства.

Результаты и обсуждение 
Проблема границ и территориального состава Улуса Джучи рассматри-

валась в работах многих исследователей [3; 5; 18 и др.]. Нами проведено срав-
нительное изучение этого вопроса с привлечением новых, ранее не вводив-
шихся в научный оборот материалов. 

Использование географических наименований в первую очередь прису-
ще источникам, написанным вне Джучиева Улуса. Таковыми являются такие 
наименования, как «Страны северные», «Северные земли», «Области Севера», 
«Север» – представляющие лишь самые общие сведения о географическом по-
ложении золотоордынского государства и малоинформативные для выяснения 
его территориального состава.

Гораздо более ценными и информативными являются этногеографиче-
ские наименования Джучиева Улуса, в первую очередь включающие в себя 
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перечень земель и народов, входивших в состав государства джучидов. Чаще 
всего указания на пределы улуса Джучи и упоминание входящих в него об-
ластей и народов встречаются в арабских, персидских и тюркских источниках.

В сочинении ал-Муфаддаля указывается: «Земли от Железных Ворот до 
степей Кипчацких и Судака да от Хорезма до границ Константинополя нахо-
дились в руках Токты» [20, с. 185]. Ниже этот же автор сообщает: «От Желез-
ных Ворот до Хорезма и Судака и от Булгара до пределов Константинополь-
ских (царил) султан Юзбек-хан» [20, с. 186–187]. В хронике аз-Захаби читаем: 
«Это – обширное государство, простирающееся на 4 месяца пути. Большая 
часть его – степи и луга. Между ним и Азербайджаном (находятся) Железные 
Ворота в известном ущелье (Дербентском). Это большие закрывающиеся воро-
та между двумя государствами, вверенные охране знатного эмира» [20, с. 201]. 
В другом месте аз-Захаби сообщает: «Царство его (Узбека. – Авт.) (лежит) на 
северо-востоке и (простирается) от моря Константинопольского до реки Ирты-
ша, в длину на 800 фарсахов, а в ширину от Бабелебваба (Дербента. – Авт.) до 
города Булгара, т.е. приблизительно на 600 фарсахов» [20, с. 203].

Касаясь границ золотоордынского государства, ал-Омари, ссылаясь на 
своего информатора, в свою очередь получившего эту информацию от стран-
ствующего купца, сообщает следующее: «…Границы этого государства со сто-
роны Джейхуна: Хорезм, Саганак (Сыгнак. – Авт.), Сайрам, Яркенд, Дженд, 
Сарай, город Маджар, Азак, Акчакерман, Касра, Судак, Саксин, Укек, Булгар, 
области Сибирь и Ибирь, Башкырд и Чулиман; потом за Чулиманом грани-
цы владений Сибири и Ибири прикасаются пределов земель Хатайских. Город 
Баку… один из городов Ширванского края и близ него «Железные ворота», 
которые тюрки называют Демир-капу. От Железных Ворот, которые означа-
ют город Баку, до пределов Хатайских земель, со стороны Сибири и Ибири, 
караван бывает в пути 5 месяцев» [20, с. 215]. В другом месте этот же автор, 
сообщая подробные сведения о границах Золотой Орды, со ссылкой на другого 
своего информатора, отмечает: «…Длина этого государства от моря Стамбуль-
ского до реки Иртыша 6 месяцев (пути), а ширина его от Булгара до Желез-
ных Ворот приблизительно 4 месяца» [20, с. 217]. В другом месте приводится 
следующее сообщение: «Номан говорил: начинается ширина этого государства 
от Демир-капу – это город построек Искендера (Александра Великого), были 
там (прежде) железные ворота, которых теперь нет (и простирается) до земель 
Югорских» [20, с. 218, 219]. Наконец, со слов еще одного информатора, ал-
Омари сообщает следующее: «Шейх наш Шемседдин говорит: известны (бо-
лее других) сыновья Джучи: Бату и Берке. Когда умер отец их, которому отец 
его, Чингиз-хан, назначил Дешт-и Кипчак и то, что к нему принадлежит, при-
соединив к тому Арран, Тебриз, Хамадан и Мерагу…» [20, с. 222].

Арабский автор более позднего времени (XIV–XV вв.) Ибн ал-Фур‘ат 
в своей летописи пишет: «В 665 году (1266/1267 г.н.э.) Менгутемир, сын царя 
(Тогана), вступил на престол царства Кыпчакского. К нему перешло господ-
ство над татарами1, Северными странами, Кыпчаком, Железными воротами 
и прилегающими к ним землями» [20, с. 352]. 

1 Здесь словосочетание التتار مملکة  الیه   перешло к нему господство над татарами» по») صارت 
В.Г. Тизенгаузену) переводим как «перешло к нему царство Татарское». – Авт.).
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Арабский историк того же времени Ибн Халдун, описывая границы 
Джучиева Улуса, сообщает следующее: «Это – государство обширное на Се-
вере, простирающееся от Хорезма до Яркенда, Согда (по др. Дженда), Сарая, 
города Маджара, Азака, Судака, Булгара, Башгирда и Джулымана. В пределах 
этого государства (находится) город Баку (один) из городов Ширвана; около 
него Железные Ворота, которые тюрки называют Демир-капу» [20, с. 366].

Автор последней большой энциклопедии мамлюкской эпохи ал-
Калкашанди (1355–1418) в своем труде называет Джучиев Улус «[государ-
ством] Хорезм и Кипчак» и подробно описывает его территориальный состав, 
используя дошедшие и недошедшие до нас арабские источники. В составе Зо-
лотоордынского государства ал-Калкашанди выделяет «округа» Хорезм, Дешт, 
Хазар, Крым, край Азова, страна Черкес, страна Булгар, страна Улак, страна 
Ас, страна Рус [4, с. 280, 282–292].

Сведения персидских источников более скудны сравнительно с арабски-
ми. Джувейни сообщает следующее: «Когда каан (Угедей. – Авт.) воссел на 
престол царства, он (Бату. – Авт.) подчинил и покорил сплошь все те края, ко-
торые были по соседству его: остальную часть (земли) кипчаков1, аланов, асов, 
руссов и другие страны, как то: Булгар, Микес и другие» [21, с. 21].

Рашид ад-Дин сообщает: «…Джучи, на основании прежнего высочай-
шего повеления Чингиз-хана, должен был отправиться с войском завоевать все 
области севера, то есть (земли) Ибир-Сибир, Булгар, Дешт-и Кипчак, Башгирд, 
Рус и Черкес до Хазарского Дербенда, который монголы называют Тимур-ка-
халка (Железными воротами), и подчинить их своей власти…» [21, с. 48].

О странах, вошедших в состав империи Джучидов, Хамдаллах Казвини 
дает следующие сведения: «По приказанию отца, ему (Джучи. – Авт.) вверены 
были область Хорезм, Дешт-и Хазар, Булгар, Саксин, аланы, асы, русские, Ми-
кес2, башкирды и те пределы» [21, с. 219].

У историка Вассафа сообщается следующее: «…а земли в длину от кра-
ев Каялыка и Хорезма и крайних пределов Саксина и Булгара до окраин Дер-
бенда Бакинского он (Чингиз-хан. – Авт.) предназначил старшему сыну, Туши 
(Джучи. – Авт.). Что позади Дербенда3, называемого Демир-капу (Железные 
ворота), всегда было местом зимовки и сборным пунктом разбросанных частей 
войска его (Джучи. – Авт.)…» [21, с. 80–81].

В сочинении XV в. «Шаджарат ал-атрак»4 говорится: «После завоевания 
Хорезма, по приказу Чингиз-хана, Хорезм и Дешт-и Кипчак от границ Кая-
лыка до отдаленнейших мест Саксина, Хазара, Булгара, алан, башкир, урусов 
и черкесов, вплоть до тех мест, куда достигнет копыто татарской лошади, ста-
ли принадлежать Джучи-хану» [21, с. 264]; «Бату-хан, сын Джучи-хана, после 
смерти отца, по указу великого деда своего Чингиз-хана, поставил ногу на трон 
султанства Дешт-и Кипчака. А страны аланов, русов, булгар, черкесов, Крым 

1 Более предпочтительным нам представляется перевод «остальную часть Кипчака».
2 Под названием «Микес» (М.к.с) А.З.В.Тоган предлагает видеть искаженную передачу эт-

нонима «мокша», т.е. мордва.
3 «Позади Дербенда» для жителя Ирана, т.е. к северу от Дербента.
4 По мнению других исследователей, этот источник представляет собой список считавшей-

ся утраченной хроники Улугбека «Тарих-и арбаа улус» (История четырех улусов) (или «Улус-и 
арба-йи Чингизи» (Четыре улуса Чингизидов)) [2, с. 4–6; 23, с. 79–80].
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и Ардак1, которые были под властью его отца, вследствие смерти Джучи-ха-
на, сына Чингиз-хана, вышли из повиновения; при помощи своего дяди Уге-
дей-каана он (Бату. – Авт.) овладел ими» [21, с. 264]. В целом в этом источ-
нике Джучиев Улус прочно отождествляется с термином «Дешт-и Кипчак»: 
«Перечисление имен ханов из потомства величайшего обладателя счастли-
вой звезды великого Чингиз-хана, которые царствовали в Дашт-и Кипчаке» 
[21, с. 262]; «Бату-хан, сын Джучи-хана, после смерти отца, по указу велико-
го деда своего Чингиз-хана, поставил ногу на трон султанства Дешт-и Кип-
чака» [21, с. 264] и др.

Золотоордынские ханы всегда претендовали на овладение рядом обла-
стей, входящих в состав подвластной ильханам территории. А.А. Али-Заде, 
подробно рассмотревший вопрос о границах между государствами ильханов и 
джучидов, пришел к выводу о необоснованности таких притязаний [1, с. 306–
310]. «Согласно источникам, можно констатировать, что Дербенд (Баб ал-абваб, 
Демир-капу) вошел в состав подвластной Джучидам территории и являлся по-
граничным пунктом золотоордынского государства, а ильханы владели Шир-
ваном, Арраном и вообще Азербайджаном» [1, с. 310, 314]. 

Согласно Вассафу, свои претензии на Азербайджан золотоордынские 
ханы мотивировали тем, что, согласно завещанию Чингиз-хана, территория 
Азербайджана должна была достаться по разделу Бату [1, с. 314]. Как справед-
ливо отмечает А.А.Али-заде, «о достоверности такого толкования завещания 
Чингиз-хана у нас нет прямых указаний» [1, с. 314]. 

Однако есть некоторые косвенные свидетельства, позволяющие допу-
стить обоснованность джучидских притязаний.

Прежде всего, по справедливому заключению А.А.Али-заде, «До образо-
вания ильханского государства точная граница между владениями джучидов и 
владениями великого монгольского хана (частью владений которого формаль-
но были новозавоеванные земли в Азербайджане, Иране и на Ближнем Восто-
ке. – Авт.) не была установлена» [1, с. 314]. 

Согласно ал-Омари, ссылающегося на своего информатора, претензии 
джучидов на Азербайджан («Тавриз и Марагу») явилось то, что войска джу-
чидов приняли участие в походе монголов на Иран и Ближний Восток под 
предводительством Хулагу, после которого участвовавшие в походе войска 
Джучиева Улуса по распоряжению Хулагу были расквартированы «в Тавризе 
и Мараге», и получали с этих областей свое содержание. Джучиды построи-
ли там соборную мечеть и мастерские, которые выделывали ткани для Берке 
[20, с. 217–218]. 

Интересно свидетельство дагестанского хрониста XIX в. Мирзы Хайда-
ра. В своем сочинении «Дербенд-наме-и джадид» («Новая книга о Дербенде») 
он сообщает о том, что ширваншах второй половины XVIII в. Фатх-Али-хан 
в ответ на предложения признать сюзеренитет иранского шаха отвечал: «Я яв-
ляюсь приверженным слугой русского императора, так как Чингиз-хан Могол, 
деля свои владения, эти места отдал своему старшему сыну Джучи, а сейчас 
его владения, состоявшие из Казани и прилегающих к городу земель, находятся 
под могучей рукой русского государя. Естественно, и эти земли принадлежат 
великому русскому императору» [7, с. 50]. Хотя аргумент ширваншаха и был 

1 Безусловно, описка. Вероятно, должно быть Улак (اولاق ~ ارداق), т.е. Валахия или Молдавия. 
В работе В.Г.Тизенгаузена предложена реконструкция Азак (ازاق) [21, с. 205].
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политически мотивирован необходимостью доказать законность его вассаль-
ного в отношении России статуса, само приведение правителем Ширвана до-
вода о принадлежности этой области Джучи говорит о многом. Приведенный 
фрагмент интересен также тем, что Казань здесь выступает столицей Джучие-
ва Улуса – явное перенесение на Казань как преемницу Булгара воспоминаний 
о некогда столичном статусе последнего в Золотой Орде [12, с. 142–150].

Большой интерес для изучения государственного устройства Улуса Джу-
чи представляет этнотопоним «Туркестан». По замечанию известного тюрко-
лога П.М. Мелиоранского, географические границы Туркестана в источниках 
того времени не ограничиваются лишь бассейном Сыр-Дарьи. По его мнению, 
«Туркестан» в устах мусульманского писателя XIII–XV века есть... понятие не-
сколько неопределенное, но вообще так назывались земли к северо-востоку 
от Сыр-Дарьи, Семиречье, теперешний Китайский Туркестан и даже Уйгурия; 
границы «Туркестана» на востоке и на севере определить точно невозможно» 
[10, с. XVIII–XIX].

Однако использование этого топонима у ряда персо- и тюркоязычных 
авторов начала XV–XVI вв. позволяет прийти к некоторым небезынтересным 
заключениям. В персо- и тюркоязычных источниках термин «Туркестан» име-
ет, как правило, более конкретное значение, чем в источниках арабских. 

Самое раннее упоминание этого термина в комплексе рассматриваемых 
нами персоязычных источников относится к сочинению историка первой поло-
вины XIII в. Абу-‘Умара Джузджани «Табакат-и Насири». Джузджани исполь-
зует этот топоним при описании событий периода монгольских завоеваний, 
причем в двух значениях:

1) Обширная территория, населенная тюркскими племенами1;
2) Определенная местность, этногеографический регион2.
Следующие упоминания этого термина-топонима встречаются у пер-

сидских авторов Средней Азии и Ирана тимуридского периода, обозначая уже 
только восточные уделы Улуса Джучи. Так, Му‘ин ад-Дин Натанзи (начало 
XV в.) Туркестаном именует левое крыло Джучиева Улуса – улус старшего 
сына Джучи Орды-Иджана: «...По указу Узбек-хана он (Эрзен, сын Сасы-Бу-
ки, хана улуса Орда-Иджана. – Авт.) стал после отца его преемником... Бла-
годатию своей справедливости и милости он сделал весь Туркестан образом 
высшего рая» [21, с. 234]; «...он (Тимур) отдал приказ, чтобы украсили его 
(Токтамыша) именем грамоту на управление Туркестаном» [21, с. 239]. Далее 
Натанзи пишет: "Когда Токтамыш... прибыл в столицу («Туркестана». – Авт.) 
Сауран..." [21, с. 239]. В другом месте этот же автор свидетельствует о пожало-
вании Тимуром Токтамышу «в управление» присырдарьинских городов Саура-
на, Отрара и Сыгнака [21, с. 236], как известно, входивших в улус Орды-Ичена 
[3, с. 305–306; 25, с. 155]. По свидетельству хивинского историка середины 
XVI в. Утемиш-хаджи: «[Чингиз-хан] в соответствии с ханской ясой отдал Са-
ин-хану (т.е. Бату – Авт.) правое крыло с вилайетами на реке Идиль, [а] левое 
крыло с вилайетами по реке Сыр (Сырдарье. – Авт.) отдал Иджану (Орда-Ид-

1 Под его (Бату) власть подпали все земли племен Туркестана (начиная) от Хорезма, булгар, 
буртасов и саклабов до пределов Рума; он покорил в этих краях все племена кыпчак, канглы, 
йемек, ильбари, рус, черкес и ас до Моря Мраков» [21, с. 15]. 

2 «Туши (Джучи) и Чагатай, управившись с делами хорезмскими, обратились на Кипчак 
и Туркестан» [21, с. 14]
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жану. – Авт.)» [24, с. 122]; «Хызр-хан стал ханом в Сарае, на троне [Саина, а] 
Кара-Ногай – на берегу Сыра, на левом крыле… Кара-Ногай три года был госу-
дарем на берегах [реки] Сыр, правил вилайетами Туркестана» [24, с. 139–140]; 
«Урус-хан… стал великим государем, правил вилайетами всего Туркестана» 
[24, с. 140]1.

По мнению некоторых исследователей, под Туркестаном в персоязыч-
ных источниках XIV–XVI вв. следует понимать «по преимуществу города 
бассейна Сыр-Дарьи» [21, с. 298]. По мнению других исследователей, Турке-
стан – «район среднего и нижнего течения Сыр-Дарьи» [9, с. 494]. По мнению 
публикаторов сочинения Утемиш-хаджи, «Туркестан (Яссы) – город и вилайет. 
В конце XIV в. город (sic) стал ареной борьбы между Токтамышем и Тиму-
ром…» [24, с. 157].

Опираясь на ряд источников, казахстанская исследовательница К.А. Пи-
щулина показала, что персоязычные авторы XIV–XVI вв., использующие этот 
термин, («Аноним Искандера», Рузбехан Исфахани и др.) «называют Туркеста-
ном область присырдарьинских городов и неоднократно при описании одних и 
тех же исторических событий место их действия определяют через общее на-
звание области («Туркестан», «вилайет Туркестан») или называют 2–3 города» 
[16, с. 11–12]. Так, по словам Натанзи, улусу Орды принадлежали «пределы 
Улуг-тага, Секиз-ягача и Каратала до пределов Туйсена, окрестностей Дженда 
и Барчкенда» [21, с. 232]. (Ср. со свидетельством Рашид ад-Дина: «Юрт его 
(Орды) и тех братьев (его) и войска их находятся на левом крыле, в пределах 
Дженда и Узгенда») [21, с. 42]. 

Таким образом, мы наблюдаем явную тенденцию персо- и тюркоязыч-
ных источников XV–XVI вв. к отождествлению территории улуса Орды с тер-
риторией, именуемой ими же «Туркестаном»2. 

Особого внимания с точки зрения того, как представляли себе исконные 
пределы Джучиева Улуса его жители, заслуживает свидетельство хроники на-
чала XVI в. «Таварих-и гузида – Нусрат-наме», составленной неизвестным 
автором при дворе шибанида Мухаммед-Шейбани-хана. Согласно «Таварих-и 
гузида», Чингиз-хан сказал Джучи: «Возьми и владей в качестве юрта Большим 
Ургенчем, Крымом [и] Кафой, всем Кипчаком, Идилем [и] Яиком, Булгаром, 
Саксином, асами, башкирами, [Чимги-Турой, р.ст.м туаласами] до [страны] зо-
лотых блюд [и] пегих табунов, на [реке] Сыр[-Дарья] половиной Туркестана 
[от] Гидждуван[а] до устья [реки] Сыр[-Дарья]» [22, с. 125]. 

Это сообщение содержит оригинальную информацию, не встречающу-
юся в других источниках. В связи с этим представляется целесообразным рас-
смотреть по отдельности каждую из стран, вошедших, согласно “Таварих-и 
гузида”, в состав Улуса Джучи. 

Большой Ургенч – одна из столиц (наряду с Кятом) исторической обла-
сти Хорезм – Ургенч или Гургандж [4, с. 268, 283].

Крым [и] Кафа – территория Крымского полуострова с прилегающими 
степями.

Весь Кипчак – территория Дешт-и Кипчака в узком смысле.

1 Имеется в виду хан левого крыла (=Кок-орды) Урус, правивший в 1361–1375 гг.
2 Очевидно, это относится и к тюркоязычным источникам этого времени (См. на-

пример: [9, с. 20–23, 51].
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Идиль [и] Яик – междуречье рек Волга и Урал, в XV–XVII вв. – основная 
территория Ногайской Орды. 

Булгар – территория Среднего Поволжья.
Саксин – территория Нижнего Поволжья.
Асы – население Северного Кавказа и степей Нижнего Дона.
Башкиры – население Южного Урала и, отчасти, Западной Сибири.
Чимги-Тура – город на территории нынешней Тюмени, в XV в. – один из 

центров владений Шибанидов.
Р.с.т.м (رستم) – очевидно, искаженное написание этнонима к.с.т.м 

 Предполагается, что с раннего средневековья .(кистим~киштим کشتم~کستم)
местом обитания племени киштым являлся район Северного Алтая. Это пле-
мя упоминается в “Сокровенном сказании” (кесдиин) и “Алтан тобчи” (“Зо-
лотом сказании”) (кэсдэм) среди “лесных народов”, подчиненных Джучи 
в 1207 г. и ставших его первым уделом. Под названием “куштеми” упомина-
ются в “Сборнике летописей” Рашид ад-Дина. “На севере, в местности Киш-
тим” скончался, согласно Кадыр-Али-беку, Тукатимурид Урус-хан. Племя 
туалас также упоминается в “Сокровенном сказании” (тоелес) и “Алтан тоб-
чи” (тőгїлэс) среди подчинившихся Джучи “лесных народов”. Рашид ад-Дин 
упоминает племя тулас~туалас. Это племя, как и киштымы, обитало на Алтае, 
что подтверждается позднейшими источниками. Так, земли одного из пред-
ков рода тюбеляс или тубалас башкирского племени кувакан, по их преданиям, 
находились “в Алтайских горах”. Полагаем что, этнонимы “р.с.т.м[~киштим]” 
и “туалас” следует рассматривать как парный термин. 

Термин “Туркестан” в данном контексте, как и в ряде персоязычных ис-
точников XIV–XVI вв., очевидно, обозначает область присырдарьинских горо-
дов, а может быть, и более обширную территорию, входившую ранее в состав 
левого крыла Джучиева Улуса [14, с. 184–185]. 

Гидждуван – город близ Бухары, относившейся к Улусу Чагатая. Он не 
расположен на берегу Сыр-Дарьи, в средневековье не относился к истори-
ческой области Туркестан, поэтому не совсем понятно, по какой причине он 
здесь упомянут. Либо это ошибка автора “Таварих-и гузида”, либо – отголосок 
действительного исторического факта, а именно – Гидждуван или его часть, 
возможно, какое-то время входили в состав владений Джучидов. Как извест-
но, согласно существовавшему у монголов обычаю, завоеванные сообща зем-
ли должны были стать общим достоянием фамилии Чингизидов. Например, 
при жизни Бату ему поступала определенная доля доходов из завоеванных на 
Ближнем и Среднем Востоке стран1. Согласно Вассафу, 5000 жителей горо-
да Бухары принадлежало Бату [21, с. 81–82]. Доходы с крымского города Су-
дак, по свидетельству арабского автора ал-Муфаддаля, распределялись между 
четырьмя «татарскими царями» [20, с. 177]. Кроме того, в начальный период 
истории Монгольской империи практиковалось выделение внукам Чингиз-ха-
на уделов в составе владений своих дядей. Например, по некоторым сведени-
ям на территории Джучиева Улуса находились владения сына Чагатая Мауцы 
(Маву). Возможно, таким владением джучидов на территории Чагатайского 
Улуса был Гидждуван. 

1 См. об этом у арабских авторов Ибн Васыля [20, с. 70–71, 177, 272].
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Пока остается неустановленным точное местоположение “[страны] зо-
лотых блюд [и] пегих табунов”, до которой, согласно “Таварих-и гузида”, до-
ходили границы владений Джучи. Понятно, что это крайние восточные грани-
цы Джучиева Улуса. В “Золотом сказании” Лубсан Данзана среди покоренных 
Чингиз-ханом реальных и вымышленных племен и народов Лубсан Данзан 
упоминает “народ с пегими табунами” и “часть народа с золотыми бляхами 
(блюдами)” [8, с. 246]. 

Рашид ад-Дин и Абу-л-Гази упоминают “народ пегих табунов [и] золо-
тых блюд”. Согласно Рашид ад-Дину, “говорят, [что], когда племена татар, дур-
бан, салджиут и катакин объединились вместе, они все проживали по низовьям 
рек. По слиянии этих рек образуется река Анкара-мурэн… Та река [Анкара] 
находится вблизи города по имени Кикас (قيقاس, возможно, следует читать قنقاس 
К[у]нкас. – Авт.) и в том месте, где она и река Кэм сливаются вместе. Город 
тот принадлежит к области киргизов. Утверждают, что эта река [Анкара] течет 
в одну область, по соседству с которой находится море. Повсюду [там] сере-
бро. Имена этой области: Алафхин, Адутан, Мангу и Балаурнан. Говорят, что 
лошади их [тамошних народов] все пегие [алā]; каждая лошадь сильная, как 
четырехгодовалый верблюд; все инструменты и посуда [у населения] из сере-
бра. [В этой стране] много птиц” [17, с. 101–102]. 

По словам Абу-л-Гази, вытекающая из (бывшей) страны татар река Ай-
кара (чит. Анкара)-мурэн, протекая по южным пределам страны кыргызов, ста-
новится полноводной и впадает в Горькое море. Близ устья этой реки, на бере-
гу моря, расположен большой город Алакчин. “У этого народа много селений 
[и] пасущихся стад, [а] лошади у них крупные: обыкновенный (?) [жеребенок 
ростом] с нашего трехлетнего жеребенка. Все лошади у них бывают только 
пегой, и никакой иной, масти... Близ него (города Алакчин. – Авт.) находятся 
серебряные рудники. Все котлы, блюда и чаши того народа серебряные. Это и 
есть [народ], о котором узбеки говорят: «Есть-де, народ (страна?) (иль) пегих 
лошадей [и] золотых блюд»” [27, р. 44]. 

Известный исследователь Сибири Г.Ф.Миллер, сопоставив сообщения 
Абу-л-Гази с известиями других авторов и собственными разысканиями, усом-
нился в достоверности рассказа хивинского историка [11, с. 172–175]. Однако 
тот факт, что наиболее ранее сообщение об этой стране относится к началу 
XIV в. («Сборник летописей»), повторяется независимым от сочинения Ра-
шид ад-Дина монгольским источником XVII в. («Алтан тобчи») и встречается 
в сюжете хроники «Таварих-и гузида», дастан которой о пожаловании Чин-
гиз-ханом своим сыновьям «беков и вилайетов» обнаруживает достаточную 
независимость от известных нам монгольских и персидских хроник, позволяет 
предполагать наличие реальной основы в сообщениях о “народе (стране) пегих 
лошадей [и] золотых блюд”. Только реальные сведения позднее подверглись 
сильной фольклоризации и связанным с ней искажениям. 

Несколько дополняют и проясняют вышеприведенный перечень сведе-
ния «Таварих-и гузида» о владениях, будто бы переданных в удел Шибану, 
сыну Джучи Батыем после западного похода монголов 1236-1242 гг., а также 
приведенный там же перечень владений восточнодештского хана Абу-л-Хайра 
(правил в 1428–1468 гг.): «Тумены1, данные Шибан-хану [Батыем, таковы]: 

1 Здесь термин тумен использован в значении «область».
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в горах Джулат Черкес, в степи – Кара Улак, в Крыму – Кырк йер, в Турке-
стане – Янгикент. Про тумен Кюйдей он1 сказал: “Пусть будет лезвием твоей 
сабли”. “Кара Улак пусть будет тебе подарком, Янгикент пусть будет ячменем 
для твоего коня, [...]2 пусть будет древком (?) твоего копья, а тумен Кюйдей, 
[состоящий из людей] племени салджавут, пусть будет тебе наградой”, – сказав 
[так], дал3 ему их» [15, с. 231]; «Сорок лет он (Абу-л-Хайр-хан. – Авт.) был ха-
ном в Дешт-и Кипчаке. Подчинив народы р.ст.м туалас, чимги башгырт, буляр 
и булгар, он летовал [в их землях], со справедливостью собирая с этих народов 
ясак. Прикочевывая на зимовку в Туркестан, он со справедливостью взимал 
десятину» [15, с. 233].

Относительно топонимов и этнонимов, упомянутых в этих отрывках, 
можно отметить следующее.

Джулат Черкес – это область на Кавказе. Его центром, очевидно, являлся 
город, находившийся на месте современного городища Верхний Джулат в Се-
верной Осетии.

Кара Улак – обозначение молдаван или Валахии. 
Кырк йер – город, центр области в Крыму. В настоящее время известен 

под названием Чуфут-Кале. 
Янгикент – город в низовьях Сырдарьи.
Тумен Кюйдей – по-видимому, это та же местность, что упоминается 

в хрониках Утемиш-хаджи и Абд ал-Гаффара Кырыми под названием Кюк[е]
дей Йисбуга~Кюг[е]дей Йасбуга. Согласно этим авторам, Токтамыш, отсту-
павший от Урус-хана, застал там “сына Ильфак-оглана Канбай-оглана из по-
томков Шибан-хана”4. Из контекста сообщений Утемиш-хаджи и Кырыми 
следует, что данная местность находилась где-то в Западной Сибири или Се-
верном Казахстане.

Следующие далее названия “чимги” и “башгырт” могут рассматриваться 
и как части одного этнонима, и как обозначения двух разных родоплеменных 
единиц, образовавших парный термин. 

В первом случае под “чимги башгырт”, очевидно, следует подразуме-
вать часть башкир, обитавших близ Чимги-Туры. Возможно, в пользу такой 
интерпретации говорит сообщение позднего (XVIII в.), но пользовавшегося 
более ранними источниками хрониста Абд ал-Гаффара Кырыми. Согласно это-
му автору, после сражения хана Кадыр-Берди б. Токтамыша и Эдигу (1419 г.), 
закончившегося поражением и гибелью последнего, его сыновья Кейкубад и 
Нур ад-Дин “ушли в вилайет Тура и поселились среди народа под названием 
башкурд”. С племенем чимги башгырт или его остатками могло быть связано 
существование в русское время в Тюменском уезде Бачкырской (Башкурской) 
волости. В монгольских хрониках под 1207 г. среди покоренных Джучи “лес-
ных народов” упоминаются таси бачжиги (или тан бичигэт). Переводчик и ис-
следователь “Алтан тобчи” Н.П.Шастина считает эти обозначения “названием 
двух небольших племен тюркского происхождения”. Однако с равным основа-

1 Т.е. Бату. 
2 Одно или несколько слов закрыто чернильным пятном. Очевидно, там было написано 

“Кырк йер” или “Джулат Черкес”.
3 Букв. “дали”.
4 Имеется в виду Шибанид Каанбай б. Ильбек. Судя по всему, описываемые события имели 

место в 1370-х гг. 
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нием эти слова можно считать обозначением двусоставного родоплеменного 
объединения или одним двухкомпонентным этнонимом. 

Все же более вероятным нам представляется, что “чимги” и “башгырт” 
в публикуемом фрагменте обозначают два различных племени. Очевидно, 
“чимги” здесь – какое-то племя, населяющее район Тюмени (Чимги-Туры). 
В других известных нам источниках этноним “чимги” не встречается. Видит-
ся не случайным упоминание рядом с ним термина “башгырт” (т.е. башкир). 
Терминологическое соответствие Чимги-Тура~Тюмень и сообщение Кятиба 
Челеби о соседстве “башкирских” и “тюменских” татар наталкивают на мысль 
о том, что слово “чимги” здесь является синонимом термина “тюмень”. 

По нашему мнению, термины “[киштим] туалас” и “чимги башгырт” 
в “Таварих-и гузида” являются собирательным обозначением народов Алтая, 
Западной Сибири и Приуралья.

Что касается этнонимов “буляр” и “булгар”, то в приведенном отрывке 
они, по-видимому, обозначают население Булгарского вилайета [15, с. 242–244]. 

Согласно хивинскому хронисту середины XVI в. Утемиш-хаджи, Чингиз-
хан выделил Джучи вилайеты Дешт-и Кипчак и Хорезм [24, с. 91]. 

Хивинский автор второй половины XVII в. Абу-л-Гази приводит следу-
ющие сведения о территориальном составе Улуса Джучи. После взятия Урген-
ча, осуществленного совместно войсками под командованием Джучи, Угедея 
и Чагатая, “Джучи был занят покорением кипчакского, русского, черкесского, 
булгарского, маджарского и башкирского юртов” [27, р. 133]. Угедей-каан на-
значил в удел Бату “Урус, Черкес, Булгар и другие города (кальгалар)”. В 633 г. 
хиджры, в год обезьяны (1236 г.н.э.) Угедей-каан послал в поход царевичей 
Бату, Гуюка, Менгу и сыновей Чагатая для завоевания областей Рус, Черкес, 
Булгар, Туран, Башкирд и других вилайетов [27, р. 139]. В результате этого по-
хода Бату овладел юртами Маджар, Башкирд, Рус, Курал, Немеш [27, р. 172].

Менее информативны с точки зрения уточнения территории Улуса Джу-
чи, хотя и интересны для выявления источников джучидской историографии 
и ее развития, сведения хронистов XVIII в.: крымско-османского – Сейида Му-
хаммеда Ризы и крымского – Абд ал-Гаффара Кырыми.

Сейид Мухаммед Риза так описывает владения, выделенные Джучи Чин-
гиз-ханом: “От Туркестана весь Хорезм, Сыгнак, [страну] черкесов, Дешт-и 
Кипчак, Украину, Булгар, Русь, Крым, Молдавию, Валахию, Трансильванию, 
Пурус, Венгрию, Польшу, часть Румелии и Германии” [19, с. 65–66]. Из приве-
денного текста непонятно, включал ли автор “Семи планет” Туркестан в состав 
Улуса Джучи. Кроме того, номенклатура стран, действительно или якобы вхо-
дивших в состав джучидской империи, испытала влияние позднейшей осман-
ской традиции. Появилась неизвестная другим мусульманским авторам XIII 
– XVIII вв. Украина. Данный этнотопоним “Пурус” наряду с термином “Рус” 
являлся обычным компонентом титула московских государей в адресованных 
им грамотах крымских правителей. Этимология и семантика данного термина 
пока достоверно не выяснены [6, с. 181]. Что касается упоминания Венгрии, 
Трансильвании, “части Румелии (Балканского полуострова) и Германии”, то 
эти сведения включены в перечень явно под влиянием рассказов предшеству-
ющих хронистов о семилетнем походе монголов 1236–1242 гг. под предводи-
тельством Бату, когда монголы действительно достигли этих стран. 
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По свидетельству Абд ал-Гаффара Кырыми, Чингиз-хан пожаловал 
в Джучи качестве союргала “вилайет Дешт-и Кипчак, Хазарскую степь, Хо-
резм, Саксин, Булгар, Черкес и прилегающие земли” [26, с. 13–14]. Далее, 
однако, он фактически повторяет сведения Утемиш-хаджи: “Дав Джучи-хану 
большое войско, он отправил его на кочевой народ, обитавший в Дештском 
вилайете и на реке Идиль” [26, с. 14].

Заключение 
До сих пор внимание исследователей редко привлекает такой любопыт-

ный сюжет, как утверж дение Утемиш-хаджи, Абу-л-Гази и Абд ал-Гаффара 
Кырыми о том, что Шибану принадлежал, и даже был центром его владений, 
«вилайет Курал». По словам Абу-л-Гази, «тот юрт остался в руках потомков 
Шибана. Говорят, что и нынешние государи Курала происходят из рода Ши-
бана». Утемиш-хаджи также писал: «И ныне государи Курала являются его 
(Шибана. – Авт.) потомками». Согласно Утемиш-хаджи, больше ор дынский 
хан Шейх-Ахмед, многие годы бывший в плену в «вилайете Курал» (т.е. Поль-
ско-Литовском государстве), говорил о том, что там есть такие же омаки (здесь: 
роды, племена. – Авт.), что и в Деште, которые «ушли вместе с Шибан-ха-
ном и там остались». Абд ал-Гаффар Кырыми повторяет известие Утемиш-
хаджи о завоевании Шибаном «вилайета Курал» и, ссылаясь на некие запи-
ски Шейх-Ахмед-хана, приводит название польского аристократического рода 
 из которого избирались польские короли. Этот род будто бы ,(К.р.н.в.д) دونرک
происходит от Шибана. В начальной части «Сборника летописей» Кадыр-
Али-бека («Хвале [царю] Борису [Го дунову]») термин «Курал» использован 
в составе этнонима «немеч курал» (т.е. «немцы-ку рал ы») и топонима «вилай-
ет Немеч-Курал». Абу-л-Гази среди завоеванных Бату земель так же упоми-
нает рядом «юрты Курал и Немеш». Здесь, несомненно, имеется в виду од на 
или несколько европейских стран. Вместе с тем есть мнение, что термином 
«Курал~Корел~Келер» в сочинениях Джувейни и Рашид ад-Дина обозначена 
Венгрия. Смут ность сообщений ранних источников позволяет допустить, что 
изначально этим термином в мон голо-тюркских источниках действительно 
могла обозначаться не Польша, а Венгрия (или другая европейская страна), 
и лишь позже этнотопоним «Курал» закрепился за Польшей [13, с. 24–25].

Выводы 
Вышеизложенный материал позволяет сделать следующие выводы:
– в наименованиях Джучева Улуса находила достаточное отражение 

многоэтничность и географическая обширность этого государства;
– обозначения состава Джучиева Улуса в персидских и тюркских источ-

никах обнаруживают значительную схожесть, что объясняется, с одной сто-
роны, восхождением этих источников к официальной историографической 
традиции Монгольской империи, с другой стороны – влиянием на авторов 
позднейших тюркоязычных хроник трудов персидских историков XIII–XV вв., 
прежде всего – Джувейни и Рашид ад-Дина;

– следует отметить тенденцию мусульманских, в том числе джучидских, 
авторов к полному отождествлению Улуса Джучи с терминами “Кипчак ~ 
Дешт-и Кипчак ~ Дешт”. 
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Резюме. Актуальность данной проблемы обусловлена потребностью 
комплексного анализа структуры власти в Золотой Орде. Изучая  организа-
цию хранения документации, можно составить более полное представление 
о политической структуре Улуса Джучи. Данный аспект государственного 
управления относится к числу малоизученных в исторической науке, что обу-
словлено скудной источниковой базой, слабой сохранностью актовых и дело-
производственных материалов тюрко-татарских государств. Целью настоящей 
статьи является попытка осветить факторы, обусловливающие организацию 
хранения документов, а также выделить особенности указанного процесса 
в Улусе Джучи.  Ведущим методом при исследовании данной проблемы явля-
ются системный подход и системный анализ политического устройства Золо-
тоордынского государства, в частности его канцелярской культуры, а также 
метод сравнения и аналогии с другим чингизидским государством – Улусом 
Хулагу, по истории которого сохранился больший массив информации. В ста-
тье были прослежены основные факторы организации архивного дела и осо-
бенности хранения документов в Улусе Джучи. Организация хранения до-
кументов в Улусе Джучи соответствовала уровню развития государственного 
аппарата, обеспечивая эффективную его деятельность. Материалы статьи мо-
гут быть использованы при чтении общих и специальных курсов по истории 
России и татарского народа, при исследовании историко-культурных проблем 
народов Российской Федерации и Республики Казахстан.

Keywords: архив, хранение документов, делопроизводство, битикчи, 
Золотая Орда.
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Abstract. The urgency of this problem is due to the need for a comprehensive 
analysis of the power structure in the Golden Horde. By studying the process of stor-
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ing documents, we can get a better idea of the organization of power in the Golden 
Horde. This aspect of public administration is one of the little-studied in historical 
science, which is due to the poor source base, poor preservation of administrative 
and clerical materials of the Turkic-Tatar states. The purpose of this article is an at-
tempt to highlight the factors that determine the organization of document storage, 
to highlight the features of this process in the Ulus of Jochi. The leading method for 
the study of this problem is a systematic approach and a systematic analysis of the 
state structure of the Golden Horde State, in particular its clerical culture, as well 
as a method of comparison and analogy with another Genghisid state – the Ulus of 
Hulagu, on the history of which a large body of information has been preserved. The 
article traces the main factors of the organization of archival work and features of 
document storage in the Ulus of Jochi. The materials of the article can be used in 
reading general and special courses on the history of Russia and the Tatar people, in 
the study of historical and cultural problems of the peoples of the Russian Federation 
and the Republic of Kazakhstan.
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Введение 
Известно, что хранение документов является составной частью дело-

производственной деятельности. Данная область делопроизводства не находит 
должного отражения в источниках по истории Улуса Джучи. На сегодняшний 
день мы располагаем лишь отрывочными сведениями по архивному делу ху-
лагуидского Ирана, на основе которых можно провести некоторые аналогии 
с Улусом Джучи. 

Методы
Исторические источники очень скудно освещают систему государствен-

ного управления Улуса Джучи, в большинстве случаев мы здесь встречаем 
лишь отдельные упоминания о тех или иных должностях и государственных 
органах. Это обстоятельство вынуждает нас обращаться к источникам, опи-
сывающим структуру управления других монгольских улусов1, что мы счита-
ем вполне оправданным. Подобные аналогии основаны на сходстве их вну-
тренней организации2, которая имела генетическое единство, что в немалой 
степени определило близкие тенденции развития обоих государств [18, 19]3. 

1 Прежде всего к информации, содержащейся в «Тарих-и джехангуша» Ата-Малика Джувайни 
и «Джами ат-таварих» Рашид ад-Дина. Следует также обратить особое внимание на документы ху-
лагуидских и джучидских канцелярий, сравнительный анализ которых подтверждает утверждение 
о близости структуры управления обоих государств. 

2 Еще современники подчеркивали сходство государственного устройства хулагуидского 
Ирана и Улуса Джучи: «Управление султана в этих странах [в Дашт-и Кыпчаке] делами войско-
выми и правительственными такое же, как управление государством Ирака и Аджема, относи-
тельно числа эмиров, узаконений и службы» [15, c. 230]. 

3 При более внимательном ознакомлении с данными Рашид ад-Дина можно обнаружить общие 
тенденции развития хулагуидского Ирана и Улуса Джучи (в особенности эпохи правления Токты 
и Узбека с одной стороны и Газан-хана с другой), что естественно обусловливалось объективными 
факторами, в том числе единой политической культурой двух ветвей династии Чингисидов. 
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Также следует учесть возможность значительного культурного влияния ху-
лагуидского Ирана на организацию деятельности государственного аппарата 
Улуса Джучи, которое, очевидно, прослеживалось в течение всего времени его 
существования. Но сразу же оговоримся, что подобные аналогии мы будем де-
лать с известной осторожностью, так как бюрократические традиции, суще-
ствовавшие в завоеванных монголами странах, имели существенное влияние 
на структуру государственного аппарата, определяя его специфику в том или 
ином улусе. Золотая Орда находилась в особых или вернее отличных от дру-
гих улусов этнокультурных условиях, в большей степени сохраняла прежнюю 
традиционную структуру управления, в то время как в Иране и Китае она под-
верглась сильному влиянию местных бюрократических традиций. 

Результаты и обсуждение 
Улус Джучи, являясь крупным государством с разветвленным чиновни-

чьим аппаратом, должен был иметь соответствующую службу по хранению 
делопроизводственной документации. Известно, что в государствах, образо-
вавшихся после распада Улуса Джучи, существовали специальные помеще-
ния для хранения документов. По данным татарского историка XIX в. Шихаб 
ад-Дина Марджани, в Казанском ханстве в соборной мечети столицы рас-
полагалась крупнейшая библиотека и архив, которые были уничтожены в ре-
зультате взятия города войсками Ивана IV [8, б. 158], позже та же участь по-
стигла и архив крымских ханов: «Что касается крымского государственного 
архива, то он сгорел во время взятия Бахчисарая русскими войсками Миниха 
в 1736 г.» [2, с. 356]. 

В странах средневекового Востока функции документохранилищ выпол-
няли мечети, медресе и библиотеки [2, с. 352]. Помимо этого особо важные 
документы находились в казнохранилищах, что в целом было характерно для 
рассматриваемой эпохи (например, на Руси в княжеских дворах документы 
хранились в казне [7, с. 52]). К числу таких характерных черт также следует 
отнести и то, что часть государственного архива всегда сопровождала монарха 
вместе с его ставкой. Это было актуально не только для кочевых правителей 
(например, во Французском королевстве вплоть до конца правления Людови-
ка IX архив следовал за королевским двором в его перемещениях по домену 
и даже на войну»[13, с. 59]). 

Для обозначения архивов и библиотек на мусульманском Востоке упо-
треблялся термин «хазинэ» («казна») [2, с. 354]. Как известно, знаменитая 
«Алтан дэфтэр» («Золотая книга») и Великая книга Ясы также хранились в со-
кровищницах [4, с. 19]. Рашид ад-Дин об этом сообщает: «Однако век за веком 
достоверная история монголов и тюрков была записана на монгольском языке 
и монгольским письмом, но не была собрана и приведена в порядок; в виде 
разрозненных разделов [ее хранили] в сокровищнице [ханов]. От прочтения 
посторонних лиц и [даже своих] хороших людей она была скрыта и утаена» 
[11, с. 67].

Важные сведения относительно организации хранения документации 
в хулагуидском Иране начала XIV в. можно обнаружить у Рашид ад-Дина: 
«В настоящее время государь ислама для этого завел такой порядок, чтобы 
казнохранилища были отдельные […] Рукою везира все до самых мелочей за-
носится в опись, и государь, заперев его [сундук] на замок, и запечатав своей 
печатью, назначает для охраны одного из казначеев совместно с одним евну-
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хом, и он [сундук] находится на их ответственности. Ни одна другая душа 
из казначеев и фаррашей до него не имеет касательства. Все золотые день-
ги и государевы одежды, которые изготавливают в мастерских или [то, что] 
доставляют из дальних стран в виде тонсука, везир по-прежнему подробно 
записывает […] В настоящее время, всегда, когда наберется много бератов 
и грамот, доложив [о них государю], берут ключ, и везиры и наибы дива-
на в присутствии хранителя тамги проставляют тамгу, а другие вписывают 
в книгу, которая тоже находится в том сундуке, чтобы было ясно, когда и кто 
ставил тамгу» [12, с. 299, 276]. 

Вполне естественным будет предположение о том, что в Улусе Джучи 
основная часть документов хранилась в столице государства – Сарае. Здесь 
местом их хранения могли быть ханский дворец, казнохранилище, соборная 
мечеть, дворцы золотоордынских сановников. Персидские авторы Ата-Малик 
Джувайни и Рашид ад-Дин не раз упоминают о хранении документов в домах 
везирей: «Вышел указ, чтобы из его [Буки] дома доставили реестры и счетные 
книги, а наибы и приверженцы его из чиновников дивана были отстранены от 
должности. Прежде всех был отставлен эмир Али-тамгачи, бывший хакимом 
Тебриза» [12, с. 120]. В помещениях свитки, тетради и книги могли храниться 
как в сундуках, так и в специально предназначенных шкафах или полках. Дело 
в том, что и такой способ хранения практиковался в средневековом мире, в том 
числе и на Ближнем Востоке. В качестве примера можно привести библиотеку 
фатимидских халифов в Каире, описанную египетским историком ал-Макризи: 
«В библиотеке было множество расположенных вдоль стен зала и разделенных 
перегородками шкафов, каждый из них имел весьма прочную дверь, запирае-
мую на замок и на задвижку. В них хранилось более 100 000 томов в переплете 
и некоторое количество свитков» [Цит. по: 14, с. 338].

По хулагуидскому Ирану мы также имеем сведения об организации 
хранения документов в специально построенных книгохранилищах. Рефор-
мы хана Газана (1295–1304) затронули и сферу архивного дела: «Поскольку 
на основании закона деревня за деревней и место за местом подробно пере-
писаны, занесены в реестры и на них составлены росписи податей и все рее-
стры областей собрали в книгохранилище [здесь и далее курсив наш] которое 
мы построили в Тебризе […], и препоручили [их] достойным доверия людям, 
и дали им жалованье, чтобы они [их] хранили, и мы для них учредили вакф 
как указано в жертвенной грамоте, и написали проклятье, дабы ни одна душа 
не объявила их недействительными, то по всяким затруднительным случаям, 
которые произойдут, пусть читают [в реестрах]. Если у кого-либо пропадут вы-
данные контракт или таблица [с росписью налогов], то пусть выдадут список 
оттуда, чтобы возместить. Один список мы повелели хранить в Большом дива-
не и один – в каждой области» [12, с. 259; 20, 21]. 

Практика регистрации наиболее существенной для государственной вла-
сти информации была заложена еще самим основателем Монгольского госу-
дарства. По указу Чингис-хана была заведена специальная реестровая книга 
«Коко Дэфтэр-Бичик». Практика ведения реестровых книг находит свое при-
менение во всех частях Монгольской империи, в том числе Хулагуидском Ира-
не: «[Газан-хан] назначил битикчия, чтобы он слово в слово списывал в книгу 
каждый ярлык, на который налагают печать и упоминал, в какой день проста-
вили тамгу, кто его написал и кто докладывал. По [прошествии] полного года 
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начинал бы снова другую книгу с нового года, так чтобы на каждый год была 
отдельная книга. Цель заключалась в том, чтобы не произошла какая-нибудь 
путаница, и никто не смог бы отрицать, что он докладывал, писал и ставил 
тамгу, а также в том, что если ярлык дали одному лицу, а придет другое и за-
хочет получить фирман, противоречащий смыслу [того ярлыка], то при обра-
щении к ней [книге] обстоятельство становилось бы известным, и прошения 
в разрез с ней не происходило. Если же какого-нибудь владельца ярлыка руга-
ют, то из той книги можно выяснить, превысил ли он то, что ему полагается, 
или нет, и взыскать с него или с поносящих, чтобы дело указов находилось 
постоянно в порядке и ворота неосновательных возражений оставались за-
пертыми» [12, с. 276]. 

У Рашид ад-Дина также можно встретить упоминание об особых дэф-
тэр-ханэ, где хранились реестровые тетради: «Однако подтверждением этой 
мысли являются сложенные в дафтар-ханэ и существующие с тех пор реестры 
прихода и расхода средств предшествовавших [государей]. Где может быть бо-
лее справедливое свидетельство по этому делу, как не в реестрах, которые со-
вершенно беспристрастны» [12, с. 217]. Следует сказать о том, что и в Улусе 
Джучи могли существовать подобные дэфтэр-ханэ, так как ханская админи-
страция должна была иметь в своем распоряжении многочисленные данные 
по учету населения Золотоордынского государства, например, информацию 
относительно численности населения в русских землях [1, с. 156–173]. К это-
му следует добавить, что копии реестровых книг («старые дефтери») также 
должны были храниться и у самих русских князей [5, с. 90, 93, 96]. Вероят-
но, последний масштабный учет населения русских княжеств был произведен 
в 70-х гг. XIII в. [3, с. 222]. В дальнейшем ханская администрация должна была 
опираться именно на эти данные. В Золотой Орде могли храниться противни 
(копии, списки) и других важных документов, например, духовных грамот ве-
ликих князей. По предположению Л. В. Черепнина, каждая духовная грамо-
та была составлена в двух противнях, один из которых оставался в Москве, 
а другой был предназначен для Орды [17, с. 19, 29]. Но при этом не согласимся 
с Л. В. Черепниным относительно его предположения о прикреплении в орде 
к духовной грамоте вислой печати по той причине, что чингисидские канцеля-
рии их не использовали. Возможно, что на этих документах просто ставилась 
резолюция (например, «булай ун гурдук» (в таком виде мы одобрили), которую 
можно видеть в духовной грамоте Василия II от 1435 г. 

Очевидно, что часть документов находилась в орде и кочевала вместе 
с казной или имуществом гражданских чиновников [12, с. 214]. Такая прак-
тика была характерна для большинства стран средневекового мира. У Рашид 
ад-Дина имеются интересные сведения относительно того, что хан Газан пове-
левает отделить должности занимающихся перевозками грузов ханской став-
ки: «[Государь] повелел верблюдов для перевозки грузов [держать] отдельно, 
а [верблюдов] для перевозки казны, домашней утвари и необходимых принад-
лежностей ставок поручил отдельно доверенным людям» [12, с. 303]. 

Вероятно, в большинстве случаев документы хранились в сундуках. Это 
один из наиболее распространенных способов хранения в эпоху Средневеко-
вья. Ата-Малик Джувайни в своем сочинении сообщает о ящиках, в которых 
хранились священные книги: «И они [монголы] принесли ящики, в которых 
хранились Кораны, во двор мечети…» [4, с. 69]. В. В. Бартольд пишет: «До нас 
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дошло описание двух царских библиотек конца Х в.: бухарской и ширазской. 
В бухарской библиотеке в каждой комнате были сундуки с книгами, положен-
ные одна на другую; в одной комнате были книги арабские и поэтические, 
в другой – книги по законоведению и т. д.» [2, с. 354]. Здесь в качестве примера 
можно также привести сведения из «Описи царского архива», где говориться 
о ящиках, сундуках и ларях, в которых хранились документы: «Ящик дубов 
135. А в нем […] Ларчик желт 137 […] В большой окованной коробье […] 
Первой ящик, деревяной, а в нем дел […] Да что выбрано из розных сундуков 
и с коробей, а положены в одной коробье» и т. д. [9, с. 30, 47, 87].

В четырехязычном словаре «Мукаддимат ал-Адаб»1, включавшем в себя 
наиболее объемный и содержательный монголо-тюркский раздел, можно 
встретить упоминание о ларце, обозначающемся на монгольском и тюркском 
языках термином «сундук» ((قودنص [10, с. 189]. В то время как в современных 
монгольских языках «сундук; ларь; ящик или короб с крышкой» звучит как 
«абдар» или «авдар» [16]. В «Мукаддимат ал-Адаб» мы, вероятно, имеем дело 
с результатом более позднего развития монгольского языка в условиях ино-
язычного окружения. 

Вильгельм де Рубрук пишет: «Кроме того, они делают четырехугольные 
ящики из расколотых маленьких прутьев величиной с большой сундук, а по-
сле того с одного краю до другого устраивают навес из подобных прутьев и 
на переднем краю делают небольшой вход; после этого покрывают этот ящик 
или домик черным войлоком, пропитанным салом или овечьим молоком, что-
бы нельзя было проникнуть дождю, и такой ящик равным образом украшают 
они пестроткаными или пуховыми материями. В такие сундуки они кладут 
всю свою утварь и сокровища, а потом крепко привязывают их к высоким по-
возкам, которые тянут верблюды, чтобы можно было таким образом перевоз-
ить эти ящики и через реки. Такие сундуки никогда не снимаются с повозок 
[…] Когда они снимают свои дома для остановки, они всегда поворачивают 
ворота к югу и последовательно размещают повозки с сундуками с той и дру-
гой стороны вблизи дома на расстоянии половины полета камня, так что дом 
стоит между двумя рядами повозок, как бы между двумя стенами. Женщины 
устраивают себе очень красивые повозки, которые я не могу вам описать иначе 
как живописью; мало того, я все нарисовал бы вам, если бы умел рисовать. 
Один богатый моал или татарин имеет таких повозок с сундуками непременно 
100 или 2002» [6, с. 92]. 

Со всей очевидностью можно говорить о том, что подобная транс-
портировка не лучшим образом отражалась на состоянии документов, что 
в немалой степени предопределило сохранность джучидской делопроизвод-
ственной документации. Очевидно и то, что при утрате юридической силы 
документация уничтожалась, в то время как при ее актуальности, значитель-
ном износе или в случае частого к ним обращения ордынские писцы могли 
изготавливать копии, в то время как оригинал хранился в столице. При сроч-
ной и строгой его необходимости он мог быть доставлен в достаточно корот-
кие сроки гонцами. 

1 Переписчик данного словаря Дервиш Мухаммад датирует свою рукопись 1492 г. 
2 Здесь Вильгельм де Рубрук имеет в виду орду. 
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Относительно хранения документов у частных лиц следует сказать, что 
оригиналы выданных документов бережно хранились у его владельца. Дер-
жатель, например, жалованной грамоты, исходящей от ордынской власти, 
стремился уберечь столь значимый документ в максимальной сохранности. 
Но такое отношение было характерно при сохранении юридической силы до-
кумента, что было возможно, прежде всего, при сохранении того государства 
и власти, который выдал данный документ. 

Выводы
Вышеизложенный материал позволяет сделать следующие выводы:
– в Золотой Орде существовала активная практика делопроизводства, 

что определялось объективной необходимостью организации власти на об-
ширных территориях;

– осуществление управления предполагало частое обращение к власт-
ным решениям, зафиксированных в тех или иных документах, что обусловило 
необходимость их хранения;

– организация хранения документов в Золотой Орде была возложена на 
лиц, осуществлявших функции гражданского управления, в частности на ве-
зирей, даруг, а сам процесс исполнения – на секретарей-делопроизводителей 
и писцов-исполнителей, т.е. битикчи и бахши;

– основная часть документов, а именно копии ярлыков, реестровые кни-
ги («дефтери») и пр., хранилась в столице и других городских центрах государ-
ства, в ханском дворце, в частности в казнохранилище («хазинэ») или дворцах 
сановной аристократии;

– часть документации, а вероятнее всего их копии, могли храниться в ко-
чевой ставке хана, в специально изготовленных коробах или сундуках. 

Заключение 
Таким образом, организация хранения документов в Улусе Джучи со-

ответствовала уровню развития государственного аппарата, обеспечивая эф-
фективную его деятельность. Имеющиеся в нашем распоряжении материалы 
не позволяют нам с уверенностью сказать, что в Орде существовали т.н. дэф-
тер-ханэ как в государстве Хулагуидов. Функцию документохранилищ, оче-
видно, выполняли подходящие для этих целей помещения, вполне естествен-
но, что говорить о специально организованных архивах еще не приходится. 
Тем не менее следует отметить, что делу хранения документов придавали 
особое значение. 
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КИТАЙСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ  
СУХОПУТНОГО ВЕЛИКОГО ШЕЛКОВОГО ПУТИ

Се Юйши
Казанский (Приволжский) федеральный университет

г. Казань, Республика Татарстан, Российская Федерация
xie990706sei@163.com

ORCID: 0000-0003-4307-1485

Резюме. Исторические исследования Великого шелкового пути в Китае 
начались в первой половине ХХ века, и с тех пор, как в 2013 году был пред-
ложен проект «Один Пояс и Один Путь», количество исследований Великого 
шелкового пути значительно увеличилось. В настоящее время на CNKI (Ки-
тайская национальная инфраструктура знаний) можно найти более 2000 ста-
тей и диссертаций по истории Великого шелкового пути китайских ученых 
с 1972 г. Вместе с неопубликованными статьями первой половины Х  века 
автор условно разделил эти исследования на четыре группы: 1) Исследова-
ние истоков Великого шелкового пути во времени и пространстве. 2) Изуче-
ние различных этнических групп вдоль Великого шелкового пути и их взаимо-
действия друг с другом. 3) Исследование развития Великого шелкового пути 
в различные династические периоды Китая. 4) Изучение маршрута Великого 
шелкового пути. 

Ключевые слова. Великий шелковый путь, Китай, китайская истори-
ография, сухопутный путь.

Для цитирования: Се Юйши. Китайская историография сухопутного 
Великого шелкового пути.  Тюркологические исследования. 2022;5(4):33–43. 

LITERATURE REVIEW OF CHINESE SCHOLARS' RESEARCH  
ON THE OVERLAND SILK ROAD
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Abstract. The historical exploration of the Silk Road in China began in the 
first half of the 20th century, and since the One Belt One Road Initiative was pro-
posed in 2013, the amount of research on the Silk Road has increased significantly. 
Currently, the CNKI (Chinese National Knowledge Infrastructure) contains more 
than 2,000 articles and dissertations on the history of the Silk Road by Chinese 
scientists since 1972. Together with unpublished articles of the first half of the 20th 
century, the author conditionally divided these studies into four groups: 1) Study of 
the origins of the Great Silk Road in time and space. 2) The study of various ethnic 
groups along the Great Silk Road and their interaction with each other. 3) Study 
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of the development of the Great Silk Road in various dynastic periods of China. 
4) Studying the route of the Great Silk Road.

Keywords. The Silk Road, China, chinese historiography, overland Silk Road.
For citation: Xie Yushi. Literature Review of Chinese Scholars' Research 

on the Overland Silk Road. Tyurkologicheskie issledovaniya =Turkological Studies. 
2022;5(4):33–43. (In Russ.)

Исследование истоков Великого шелкового пути во времени и про-
странстве

Еще в первой половине XX века ученый Чжан Синьлан (1889–1951) уже 
выдвинул утверждение, что миссия Чжан Цяня на Запад была всего лишь пу-
тешествием по существующей дороге, и не достоина похвалы. Нет сомнения, 
что обмены между Востоком и Западом уже начались до этого, сегодня это уже 
общепринятое мнение. 

Рассказ о западном путешествии императора Му Ван в эпоху династии 
Чжоу упоминается в статьях и монографиях, посвященных происхождению 
Великого шелкового пути. Согласно «Му Тяньцзы Чжуань» (биографии им-
ператора Му Ван, кит. 穆天子传), написанной в период Воюющих государств, 
около 965 года до н.э., из города Чанъани император Му Ван отправился на за-
пад, чтобы напасть на племя Цюаньжун (кит. 犬戎), и продолжил движение на 
запад к горам Куньлунь, плато Памир, западу от гор Гиндукуш и району Самар-
канда. Независимо от того, сколько в ней мифических элементов, эта запись от-
ражает тот факт, что обмены между Китаем и Синьцзяном и даже Центральной 
Азией существовали по крайней мере с первого тысячелетия до нашей эры.

Более подробные рассуждения об этом содержатся в работе Лу Вэя 
1981 года «Возникновение и открытие шелкового пути» и статье Цянь Боцюа-
ня 1982 года «Шелковый путь в доциньский период – исследование Му Тянь-
цзы Чжуань».

Еще до династии Хань существовали пути цветной керамики, лазури-
тового и нефритового пути, китайские ученые считают их предшественни-
ками Великого шелкового пути. В статье «Путь цветной керамики и связь 
между ранней китайской и западной культурами» ученый Хань Цзянье под-
робно объяснил возраст производства цветной керамики культуры Яншао 
(кит. 仰韶文化) и цветной керамики, обнаруженной на Дальнем Востоке, он 
повторил, что путь цветной керамики – это путь распространения китайской 
культуры на запад.

Нефритовая дорога относится к тому, как нефрит Хотана транспорти-
руется с запада на восток. В 1994 году ученый Цзан Чжэнь опубликовал ста-
тью «Предварительное исследование Нефритового пути», в которой утверж-
дал, что Нефритовый путь был предшественником великого шелкового пути. 
В 1995 году Чжан Жубай изучил древнюю нефритовую дорогу и предположил, 
что юэчжи, саки и цян, кочевавшие в горах Куньлунь, играли ключевую роль 
на нефритовой дороге. Однако в последние годы ученые, такие как Е Шусянь 
и другие, выдвинули мнение, что сырье нефрита доставлялось из запада на 
восток, но технология изготовления нефрита и вера в нефритовую культуру 
зародились на центральных равнинах.

Что касается вопроса о пространственной отправной точке, то таковым 
изначально был признан Чанъань, являвшийся восточным отправным пунктом  
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великого шелкового пути, но примерно в 1980-х годах появилась группа уче-
ных, которые придерживались мнения, что «Лоян также должен быть одной 
из отправных точек великого шелкового пути». Эта точка зрения сконцентри-
рована в сборнике статей «Лоян – начальная точка великого шелкового пути», 
подготовленном комитетом по составлению краеведческих материалов города 
Лоян [6, p. 31]. Лю Минкунь и другие ученые считают, что Лоян также долгое 
время выполнял функции столицы, был политическим, экономическим и куль-
турным центром страны, и его статус и роль были не меньше, чем у Чанъани. 
Однако ученые в лице Гэ Чэнюна опровергают эту точку зрения, утверждая, 
что Чанъань во времена династий Хань и Тан был городом с наибольшим коли-
чеством иностранцев, где особенно ярко проявлялся синтез восточной и запад-
ной культур. С Чанъанью, как китайской столицей, во время процветания Ве-
ликого шелкового пути, не могли сравниться другие китайские города, именно 
такой объективный критерий должен стать основой для определения началь-
ной точки Великого шелкового пути [7, p. 43].

Различные этнические группы вдоль Великого шелкового пути и их взаи-
модействие друг с другом

Когда речь идет о народах, живших вдоль шелкового пути, первыми 
вспоминаются согдийцы. В своей докторской диссертации «Купцы на сухо-
путном шелковом пути во времена династий Вэй, Цзинь, Северных и Южных 
династий, Суй и Тан» Ли Жуйчжэ сосредоточился на коммерческой деятель-
ности согдийцев, которые были активны на шелковом пути в этот период, 
определяя типы товаров на основе раскопанных артефактов и документаль-
ных записей, и выделяя такие религии как манихейство и несторианство, ко-
торые распространялись наряду с их коммерческой деятельностью. В статье 
Хо Вэя «Согдийцы и шелковый путь на территории провинции Цинхай» он 
выдвигал новую идею о том, что согдийцы были активны на этом участке 
шелкового пути от провинции Цинхай до западных регионов и даже достигли 
Тибетского нагорья. Цзи Цзунань, Сюэ Чжэнчан, Ван Юнпин и другие уче-
ные также сосредоточили внимание на деятельности и вкладе согдийцев на 
шелковом пути.

Отмечая вклад кочевников в шелковый путь, ученый Лю Сигань в своей 
статье 1980 года «Вклад древних северо-западных народов в шелковый путь» 
утверждал, что процветание шелкового пути следует приписать заслугу Хунну. 
Около 177 года до н.э. хунну напали на государства Юэчжи и Усунь на запа-
де, дошли до современного Синьцзяна и взяли под контроль район перевала 
Юймэнь, с тех пор Оазисный шелковый путь и Степной шелковый путь были 
открыты, причем Хунну постепенно продвигались на юг, Степной путь посте-
пенно сокращался, а Оазисный путь относительно процветал. После 140 года 
до н.э. началась война между Хань и Хунну, и в результате войны шелковый 
путь пришел в упадок. В 121 году до н.э. генерал Хо Цюйбин изгнал Хунну из 
коридора Хекси, и в 104 году до н.э. генерал Ли Гуанли завоевал Фергану, с тех 
пор империя Хань вновь контролировала южный маршрут оазисного шелково-
го пути, и этот маршрут был вновь открыт.

В отличие от Лю Сигани, который считал, что процветание Степного 
шелкового пути благодаря Хунну, такие ученые, как Юн Цзичунь и Фу Мэнц-
зы, считают, что кочевники, такие как Юэчжи и Усунь, были пионерами Степ-
ного шелкового пути. Они утверждают, что именно массовая миграция этих 
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кочевников туда и обратно непреднамеренно открыла евразийский степной 
путь от Монгольского плато на востоке до Алтая на западе, вплоть до Западной 
Азии и Восточной Европы, и что хунну, которые заставили эти народы дви-
гаться на запад, также сыграли свою роль. Юн Цзичунь особенно подчеркивает 
роль скифов как первопроходцев в торговле между греческими торговцами на 
побережье Черного моря и Востоком, а также в обмене культуры Восток-За-
пад. Наряду с ними примерно с VII по II век до н. э. формировался Степной 
шелковый путь. 

Профессор Ян Цзюйпин первым заметил важный вклад Восточной экс-
педиции Александра Македонского в культурный обмен между Востоком 
и Западом на шелковом пути. Он опубликовал статью «Восточная экспедиция 
Александра Македонского и открытие великого шелкового пути» в 2007 году, 
подчеркнув, что процесс эллинистического мира, созданного Александром 
и его преемниками с запада на восток, и искания Чжан Цяня с востока на запад 
сотрудничали друг с другом, они создали шелковый путь, тысячелетнюю до-
рогу, соединяющую восток и запад [14, p. 161].

Такие ученые, как Фань Баолян и Цянь Боцюань, обратили внимание на 
роль уйгуров в шелковом пути. Фан Баолян выдвинул утверждение, что «шел-
ковый путь рассматривается уйгурами как дорога жизни», подчеркнув иници-
ативу уйгуров в торговле на шелковом пути. Цянь Боцюань доказал огромную 
транзитную роль Уйгурского каганата в экономическом обмене вдоль шелко-
вого пути, используя такие источники, как «Цэ фу юань гуй» (кит. 册府元龟) 
и т.д. Он также провел исследование их религиозного и литературно-художе-
ственного наследия, указав на их вклад в культурный обмен между Востоком 
и Западом.

Исследование развития Великого шелкового пути в различные династи-
ческие периоды Китая

Изучение шелкового пути по династиям можно в целом разделить на две 
части, а именно периоды Хань и Тан и другие периоды. Первоначально в цен-
тре внимания ученых были династии Хань и Тан, поскольку они были самым 
процветающим периодом шелкового пути и оставили после себя богатый исто-
рический и археологический материал. Другие династии, такие как Вэй, Цзинь, 
Пять династий и десять царств (кит. 五代十国), Сун, Юань и Мин, считались 
периодами унылой или даже прекращенной торговли по шелковому пути из-за 
относительной слабости китайских династий. Ближе к концу ХХ века ученые 
постепенно выдвинули другую точку зрения. И этот сдвиг во взглядах пред-
ставляет собой постепенное внимание китайских ученых к вкладу других на-
родов и режимов на шелковом пути.

Ученый Ши Юньтао обсудил использование степного шелково-
го пути со времен династии Вэй до Суй в статье «Степной шелковый путь  
в III–VI вв.». Он разделил развитие степного шелкового пути в этот период на 
четыре этапа: 1) Этап возрождения династий Вэй и Цзинь. На этом этапе ди-
настия центральных равнин поддерживала тесные связи с королевством Джу-
ши (кит. 车师国), Кангюй и другими странами и возродила степную дорогу, 
которая была прервана и пришла в упадок из-за процветания Оазисной дороги 
во времена династии Хань. 2) Шестнадцать варварских государств (кит.十六
国) и династия Северная Вэй. В этот период Сяньби играли определенную роль 
в общении между восточными и западными народами [17, p. 72]. Династия 
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Северная Вэй имела частые дипломатические связи с аланами и продолжала 
торговать с Византией на западе. 3) Поздняя династия Северная Вэй и Южные 
и Северные династии (кит. 南北朝). После того, как столица династии Север-
ная Вэй переместилась на юг, в Лоян, Степной шелковый путь северного Китая 
в основном использовался кочевым народом, в основном Жужанем. 4) Поздние 
Северные и Южные династии. В этот период было создано Тюркский каганат, 
который стал важной силой на степном шелковом пути. Династии централь-
ных равнин должны были полагаться на силу Тюркского каганата, чтобы про-
должать торговать с западными странами. 

Шелковый путь в период Си Ся является одной из горячих точек ака-
демических исследований в Китае. Вопрос о том, мешала ли Си Ся гладкому 
течению торговли шелкового пути, находится в центре обсуждения. Сначала 
ученые, такие как Ли Хуажуй и Фань Баолян, согласились, что для того, что-
бы заблокировать связь между династией Сун и западными регионами, Си 
Ся нарушил движение по Шелковому пути. Этот взгляд почти стал выводом. 
С ростом тангутологии и публикации китайского перевода «Кодекса законов 
Си Ся» ученые обнаружили, что между Си Ся, уйгурами и другими странами 
существовал торговый обмен, исправив таким образом предыдущее недораз-
умение. Ли Сюэцзян в своей статье «Шелковый путь в период Си Ся», опу-
бликованной в 2002 году, продемонстрировал аргумент о том, что шелковый 
путь в период Си Ся был беспрепятственным, посредством подробного ана-
лиза источниках.

В настоящее время в исследованиях шелковых путей династий Юань 
и Мин доминируют исследования морского пути. Среди немногих исследо-
ваний сухопутного шелкового пути того периода профессор Лю Иншэн, не-
сомненно, внес большой вклад. Взяв в качестве объекта своего исследования 
политические, экономические и культурные обмены между Востоком и За-
падом в Монгольско-юаньский период, он достаточно глубоко изучил многие 
аспекты стран и регионов вдоль шелкового пути [19, p. 244]. В своей статье 
«Влияние шелкового пути на этническую интеграцию при династии Юань» 
ученый Сю Сяобо обсуждает роль шелкового пути в развитии этнической 
интеграции в Китае во времена династии Юань, используя в качестве объекта 
исследования «цветноглазных» (кит. 色目人) династии Юань. Также стоит 
упомянуть работу Жун Синьцзяна и Дан Баохая «Марко Поло и шелковый 
путь в X–XIV веках», основанную на изучении путешествий Марко Поло.

Маршрут участков Великого шелкового пути
Крупномасштабные полевые работы Китая на маршрутах шелкового 

пути начались в 1927 году, и до сих пор была установлена общая схема марш-
рутов шелкового пути, изложенная в «Истории шелкового пути», первом томе 
серии «Шелковый путь», написанной Юн Цзичунем. То есть, три сухопутных 
Шелковых пути и два морских шелковых пути, сухопутные шелковые пути 
включают степной шелковый путь, Шелковый путь Пустыни-Оазис и Юго-
Западный шелковый путь. Морской шелковый путь здесь мы рассматривать 
не будем. 

Оазисный шелковый путь, то есть шелковый путь, предложенный Рихт-
гофеном, делится на три участка: восточный, средний и западный. Восточный 
участок начинается от Чанъаня вдоль реки Вэйхэ до Баоцзи и делится на три 
дороги: после присоединения к Увэй и Чжанъе он достигает Дуньхуана, затем 
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выходит из перевала Юймэньгуань (кит. 玉门关) на северо-западе, Янгуань 
(кит. 阳关) на юго-западе и входит в Западный край и входит в средний участок.

При династии Хань средний участок был ограничен пустыней Такла-Ма-
кан к югу от гор Тянь-Шань, образуя две дороги, а при династии Восточная 
Хань другая дорога была открыта к северу от гор Тянь-Шаня, эта дорога про-
цветала при династиях Суй и Тан, поэтому средний участок также был раз-
делен на три дороги. Южная дорога проходит на запад от перевала Янгуана, 
через Чарклык, Черчен, Чира и Хотан, а затем на запад до плато Памир. 

Срединная дорога идет на юго-запад от перевала Юймэнь, проходя через 
Турфан и Корла до Куча, где она разделяется на две дороги, одна из которых 
идет от Куча на запад до Аксу, из горы Бедели, к югу от озера Иссык-Куль и на 
запад до Тараза (современный Джамбул, Казахстан). Другая шла на юго-запад 
от Куча к Кашгару и пересекала Памир в Фергану.

Северная дорога – это проход к северу от гор Тянь-Шань. Эта дорога 
появилась очень рано, но долгое время была недоступна из-за блокирования 
власти Хунну. На самом деле она не была открыта до тех пор, пока Хунну не 
двинулись на запад во времена династии Восточная Хань, и она стала самой 
важной магистральной дорогой во времена династий Суй и Тан. Эта дорога 
выходит из перевала Юймэнь на западе, проходит через Хами, Джимасар, 
Кульджа и пересекает реку Или в нынешний Токмак.

Западный участок также можно условно разделить на три дороги. Юж-
ная дорога пересекает Памир и горы Гиндукуш до Пешавара в Пакистане, от-
куда ведет на юго-восток в различные районы Индии, или на юг из восточной 
части долины Вахана на Памире, через Кашмир и на юг вдоль реки Инд к Пер-
сидскому заливу.

Западная дорога пересекает Памир и достигает Ферганы, Самарканда, 
Бухары, а затем через Персию попадает в Римскую империю. За ним можно 
отправиться в Венецию, Париж, и другие части Европы.

Северная дорога проходит на запад от Токмака до Таласа, на северо-запад 
по реке Сырдарья, вдоль северных берегов Аральского, Каспийского и Черного 
морей, до Константинополя. Эта дорога в Константинополь через Каспийское 
море был создан в середине династии Тан.

Степной шелковый путь был открыт первым. Его развитие связано с ми-
грацией кочевых народов, таких как скифы, усунь, юэчжи и гунны. Степной 
шелковый путь не имел отправной точки, проходя примерно через степи со-
временной Внутренней Монголии, Монгольское плато, на запад через Алтай, 
вдоль реки Иртыш через степи Южной Сибири и на запад в районы, населен-
ные скифами и Восточной Европой.

Юго-западный шелковый путь относится к пути, который проходил от 
современного Чэнду в Сычуани через провинция Юньнань, Бирму, Индию 
и далее в Центральную и Западную Азию, включая Афганистан, и далее к Чер-
ному морю. Этот путь возник из-за торговли чайными лошадьми жителей юго-
западной границы. Принято считать, что он существовал примерно со времен 
династий Цинь и Хань, окончательно сформировался в конце шестого века на-
шей эры и процветал после XIII века.

Участок шелкового пути в провинции Ганьсу всегда был центром иссле-
дований китайских ученых. В 1980-х годах ученые из Ланьчжоуского универ-
ситета Сянь Сяовэй и У Жэнсян опубликовали статьи, посвященные изучению 



39

Се Юйши

маршрута шелкового пути в Ганьсу. В 2013 году У Цзиншань, также из Лань-
чжоуского Университета, исправил и усовершенствовал эту тему на основе 
своих предшественников и в сочетании с последними археологическими дан-
ными. В конце статьи он еще раз подчеркнул: «Каждая линия не изолирована, 
а имеет несколько перемежающихся и связанных ответвлений» [22, p. 9]. Это 
то, что мы всегда должны держать в голове при изучении маршрута шелкового 
пути. Нинся-Хуэйский автономный район, прилегающий к провинции Ганьсу, 
также привлек внимание таких ученых, как Лу Жэньюн.

Еще одна актуальная тема исследований – шелковый путь в Северо-Вос-
точной Азии. Впервые эту тему поднял Фу Ланюнь в 1990-х годах, который 
в своей статье «Предварительное исследование шелкового пути в Северо-Вос-
точной Азии» указал, что многие исторические народы Корейского полуостро-
ва взаимодействовали с китайскими династиями по крайней мере со времен 
династии Западная Чжоу, и согласно «Гуань-цзы» (кит. 管子), одно из вассаль-
ных государств династии Чжоу, государство Ци, уже торговало с Кореей в об-
мен на шелк, поэтому шелковый путь в Северо-Восточной Азии фактически 
предшествовал шелковому пути на Западе [23, p. 28]. Впоследствии такие уче-
ные, как Мэн Дунфэн и Ян Ян, продолжили эти исследования. 

В конце следует упомянуть некоторые комплексные работы. Среди 
китайских ученых Чжан Синлан был пионером в изучении истории китай-
ско-западных отношений. Тщательное изучение исторических материалов 
из Европы, Аравии, Центральной Азии и Индии привело его к составлению 
в 1920-х годах шеститомного «Сборника источниках о связях между Китаей 
и Западом», который сегодня стал важнейшим источником для изучения шел-
кового пути и истории китайско-западных связей. В последние годы наиболее 
информативными и полными являются «Шелковый путь» Лю Иншэна, «Эн-
циклопедия шелкового пути» Чжоу Вэйчжоу, сборник научных статей «Новые 
исследования шелкового пути: археологическая, историографическая и акаде-
мическая история» Жун Синьцзяна и Чжу Юйци и т.д.

Заключение
1. Контакты между Востоком и Западом уже существовали в период не-

олита, в третьем или четвертом тысячелетии до нашей эры, и ученые называют 
эти дороги Дорогой цветной керамики, Дорогой нефрита, Дорогой лазурита 
и так далее, в совокупности являвшиеся предшественниками шелкового пути. 
Китайские ученые обычно рассматривают возвращение Чжан Цяня из его вто-
рой миссии на западный край (115 г. до н.э.) как время и символ официального 
открытия великого шелкового пути государственной властью. 

2. Хотя Чанъань, столица династии Западная Хань считается восточным 
концом шелкового пути, в настоящее время Лоян, столица династий Восточная 
Хань, Вэй, Цзинь и Суй, также признается учеными как восточный конец шел-
кового пути.

3. Китайские ученые никогда не игнорировали труды других народов, 
живших вдоль шелкового пути. Но большее внимание ученые уделяли этниче-
ским группам, некогда проживавшим в границах древнего Китая. Тем не менее, 
ученые не уделяют достаточного внимания исследованиям зарубежных коллег. 

4. Изучение Великого шелкового пути в Китае постепенно выходит из 
узкой рамки китайской истории, и в последние годы ученые все больше из-
учают шелковый путь в глобальном контексте. Фокус китайских исследований 
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шелкового пути постепенно смещается с сухопутного на морской шелковый 
путь. Хотя большая часть современных исследований морского шелкового 
пути была проведена в рамках экономики и политологии.
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ПОХОД ТАМЕРЛАНА НА ДЕШТ-И КИПЧАК В 1391 ГОДУ
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Резюме. В статье на основе исторических свидетельств изучается марш-
рут похода Тамерлана на Дешт-и Кипчак и место битвы с Тохтамышем в 1391 
году. Комплексное изучение географических объектов, указанных в древних 
документах, позволяет соотнести их с реальным местоположением и разви-
тием ситуации. Исследованы свидетельства персидских историков. Установ-
лен путь Тамерлана от Самарканда до местности Кундузча, где произошла 
его встреча с войском Золотой Орды. Источниковедческий анализ источников 
указывает, что битва произошла на территории современной западной части 
Оренбургской области в верховьях реки Малый Уран. Локализация места сра-
жения позволила оценить численность противоборствующих сторон. Судя по 
анализу военных специалистов и данных средневековых документов, армии 
Тамерлана и Тохтамыша насчитывали по 20 тысяч человек.

Ключевые слова: Золотая Орда, Тохтамыш, Тамерлан, Кундузча, Урал, 
Итиль.

Для цитирования: Федченко О.Д. Поход Тамерлана на Дешт-и Кипчак 
в 1391 году.  Тюркологические исследования. 2022;5(3):44–54. 

TAMERLAN'S CAMPAIGN TO DESHT-I KIPCHAK IN 1391

O.D. Fedchenko
Bryansk, Russian Federation

vukby@yandex.ru
ORCID 0000-0003-2810-9860

Abstract. Based on historical evidence, the article studies the route of 
Tamerlane's campaign to Desht-i Kipchak and the place of the battle with Tokhtamysh 
in 1391. A comprehensive study of the geographical objects indicated in ancient 
documents allows us to correlate them with the real location and the development 
of the situation. The evidence of Persian historians and chroniclers has been 
investigated. The path of Tamerlane from Samarkand to the area of   Kunduzcha was 
established, where he met with the army of the Golden Horde. Source analysis of 
sources indicates that the battle took place on the territory of the modern western part 
of the Orenburg region in the upper reaches of the Maly Uran River. The localization 
of the battle site made it possible to estimate the number of the opposing sides. 
Judging by the analysis of military experts and data from medieval documents, the 
armies of Tamerlane and Tokhtamysh numbered 20 thousand people each.

Keywords: Golden Horde, Tokhtamysh, Tamerlane, Kunduzcha, Ural, Itil.
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События, нашедшие отражение в древних летописях, хрониках, анналах, 
априори являлись важными и заметными в жизни вождей и народов. Одним 
из таких исторических эпизодов стал поход армии Тамерлана на Тохтамыша 
в 1391 году.

Генеральное сражение противоборствующих сил состоялось 18 июня 
1391 года. Однако до сих пор локализация места битвы остается дискуссион-
ным вопросом. Многие исследователи обращались к данной проблематике, 
но к единому мнению пока не пришли. Приоритетной является версия о ме-
сте сражения на реке Кондурче [9, с. 178]. Однако предлагаются и другие 
варианты. Так, Ю. Н. Смирнов рассматривает версию локализации в райо-
не современного Старого Буяна Красноярского района Самарской области 
[15, кн. 1, с 31]. Краевед Е. Ф. Гурьянов предположил, что армии сошлись 
у села Кошки Самарской области на берегу реки Кондурча [6]. В. П. Костю-
ков определяет место сражение западной частью нынешней Оренбургской 
области [9, с. 181]. Впрочем, археологи пока не смогли обнаружить следы 
битвы в указанных местах [3].

Попытаемся выяснить, где же могло случиться столкновение сил Тамер-
лана и Тохтамыша. Наиболее полными и подробными источниками о походе 
на Дашти-Кипчак можно считать повествования персидских авторов Шараф 
ад-дин Али Йазди (Язди), Низам ад-Дин Абд ал-Васи Шами и Мирхонда.

«Тимур собрал войска и выступил из Самарканда в намерении (совер-
шить) поход на Дешт-и-Кипчак. Перейдя через Ходжендскую реку, он провел 
зиму в местности Ташкент» [14, с. 112, 158]. Дальше армия двинулась в четверг 
12 сафара 793 г. (19.I.1391) [14, с. 159] или 15 сафара (22.I.1391) [14, с. 112]. 
В местности Кара-Саман Тамерлана встретили послы Тохтамыша. В сре-
ду 16 дня месяца рабигъ первого (21.02.1391) состоялся курултай и все войско 
пошло вперед, минуя Карачук и Сабран, три недели ходили по пустыне и в чет-
верг, в начале рабигъ второго (14.03.1391) достигли местности Сарык Узен [17, 
с. 140–141]. В переводе Тизенгаузена отмечаются иные даты: «Пройдя через 
Ясы, Карачук и Сабран, 3 недели делали привалы и переходы в степях и пусты-
нях. Вследствие продолжительного похода и малого количества воды лошади 
обессилели и истощились. В четверг первого джумади I (6.IV.1391) пришли 
в местность Сарык-узен, где напоили животных» [14, с. 160]. И немного по 
другому у Шами: «пройдя через Карачук, шли еще 15 дней. От безводья много 
лошадей погибло. 1 числа джумади I (6.IV) прибыли в местность Сарыг-узен и 
воды стало много» [14, с. 113].

В целом, первый этап маршрута Тамерлана получается следующим по 
«Карачукской дороге» [14, с. 160, коммент. 3]:

Самарканд – Ташкент – Кара-Саман (ныне н.п. Кара-Аспан [11, с. 184]) – 
Ясы (Туркестан [8, с. 523]) – Карачук – Сабран (Сауран [10, с. 70]) – Сарыг-
Узен.

Мнения исследователей разделились относительно локализации Сарыг-
Узен. Большинство принимают предположение, что упомянутый топоним со-
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ответствует реке Сары-Су [14, с. 297]. Однако А. Ахмедов считает, что речь 
шла о местности в долине одноименной речки, вливающейся в оз. Сарыккопа 
в Тургайской области Казахстана [17, с. 400, коммент. 592].

Из-за половодья [14, с. 160] (сошедшего селя [14, с. 113]) в местности 
Сарыг-Узен армия простояла несколько дней и затем форсировала реку. Та-
кое описание соответствует району близ горной местности южнее устья Ка-
ра-Кенгир. Пройдя «по степи и пустыни, находя воду в ямах и оврагах, в сре-
ду 21 (упомянутого) месяца (15. IV)» Тамерлан пришел к горе Кичик-таг 
[14, с. 161] ((21 (того же) месяца (26.IV) [14, с. 113]); в среду двадцать первого 
числа [того] месяца (28.03.1391) [17, с. 141], а через две ночи достигли мест-
ности Улаг-таг [14, с 113, 160]. С горы Тимур обозрел зеленую степь и в сте-
пи – пустыню [14, с 113; 17, с. 141]. 

Следующий привал состоялся в местности И(и)ланчук, после форсиро-
вания находящейся там реки через 8 дней дошли до местности Атакарагуй/
Атакабригой/Анакаркуюн, где «в субботу 1 джумади II (6.V.1391) (в понедель-
ник в начале месяца джумады второй (03.05.1391) [17, с. 141] Тимур назна-
чил охоту» для пополнения провианта [14, с. 113, 161; 17, с. 141-142]. После 
этого армия Тамерлана напала на след противника: в пятницу 7 джумади II 
(12.V.1391) был выслан авангард, который, пройдя два дня пути, натолкнулись 
на место, где в пяти или шести местах были недавно погасшие огни, впереди 
был Тобол [14, с. 113, 162].

На этом этапе пройдены: Сарыг-Узен – Кичик-таг – Улуг-таг – Иланчук – 
Атакарагуй/Атакабригой/Анакаркуюн – Тобол.

Воздвигнутая надпись на горе Улуг-таг позволила определить ее как со-
временная гора Алтын Чуку (Алтыншокы) северо-восточнее населенного пун-
кта Карсакпай [4, с. 357; 5, с. 112]. В таком случае Тамерлан двигался через 
верховья реки Чу, пересек пустыню, форсировал Сары-Су и пересекал Улытау 
с юго-востока на северо-запад. 

При этом, продолжая движение на север, войска пришли в местность 
Иланчук, которую локализуют у современной реки Улы-Жыланшик [17, с. 403, 
коммент. 644]. Однако, наиболее логичным выглядит движение, при котором 
Улы-Жыланшик остается западнее, а войска идут через возвышенность Жы-
ланшыктурме с выходом в район современных населенных пунктов Урпек – 
Амангельды – Амантогай на берег Кара-Тургай. Именно эту местность и во-
дную артерию персидские авторы связали с названием возвышенности.

Форсировав Иланчук, армия продвинулась примерно в район Наурзум-
ского заповедника, Тургайская ложбина (примерно такую локализацию выдви-
гает В. П. Костюков [9, с. 178]). Можно обратить внимание, что в средневеко-
вых источниках нет упоминаний о заметных реках в местности Атакарагуй/
Атакабригой/Анакаркуюн, что и соответствует приведенной локализации. От-
сюда отряды устремились к Тоболу по следам неприятеля.

После прохождения Тургайской ложбины Тамерлан в пятницу 7 джу-
мади II (12.V.1391) выслал авангард, который через два дня обнаружил места 
пребывания отрядов Тохтомыша, и, направившись по следу, вышли к Тобалу, 
переправились и натолкнулись на костры, оставшиеся от армии неприятеля 
[14, с. 113, 162; 17, с. 143]. За авангардом подтянулась остальная группировка, 
форсировали Тобал и в понедельник двадцать четвертого дня джумады вто-
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рой (29.05.1391) достигли реки Яйик, которую и форсировали в верховье [14, 
с. 114, 163; 17, с. 144).

Таким образом, Тамерлан прошел маршрутом Иланчук (возвышенность 
Жыланшыктурме, река Кара-Тургай) – Тургайская ложбина (н. п. Наурзум) – 
верховья реки Тобол (район н. п. Жаилма - Мечетной) – Яик (севернее устья 
реки Большой Кумак).

Переправу через Яик армия совершила не по трем предложенным про-
водниками бродам (Айгыр-Яли, Бур/Бори-Кичит, Чапма-Кичит), а выше по 
течению реки вплавь. Т. е. от устья реки Большой Кумак группировка подня-
лась примерно в район современного н. п. Ириклинский и форсировала Урал. 
Тамерлан не только перехитрил Тохтамыша, но и фактически отсекал часть 
его войска, контролирующую переправы с южного направления Урала. Брод 
Айгыр-Яли мог располагаться у подножия Гирьялского хребта к юго-востоку 
от н. п. Алабайтал (там же и озеро Гирьял), Бур-Кичит можно связать с устьями 
рек Бурля или Буртя, левые притоки Урала [13, с. 138]. Именно поэтому после 
стремительного выхода за Сакмару и Большой Ик разведывательным отрядам 
Тамерлана удалось захватить немало пленных, не успевших отойти к основ-
ным силам золотоордынцев.

Затем они шли 6 дней. Пришли к реке Самур/Самар (в изложении А. Ах-
медова данный топоним отсутствует), а в понедельник 1 реджеба (4.VI.1391) 
форсировали Иик [14, с. 114, 163; 17, с. 144]. Надо полагать, что 6 дней – это 
общее время пути через Самур и Ик, которое, в таком случае, коррелирует с да-
той 4 июня. Сторожевой отряд Ику-Тимура, минуя две реки и болота, стол-
кнулся с неприятелем, и небольшая группа приняла неравный бой, прикрывая 
отход товарищей за реку, к которой уже подходил Тамерлан с основными си-
лами. Отбросив сторожу Тохтамыша, Тамерлан продвинулся вперед по степи 
и после пяти дней ненастья в понедельник 15 раджаба (18.VI) погода прояс-
нилась, и армии пришли в соприкосновение в местности Кундузча [14, с. 117, 
166–167; 17, с. 147].

Оставшийся перед битвой путь Тамерлана пролегал через Яик – Самур/
Самар (ныне Сакмара) – Иик (ныне Большой Ик) – несколько рек, болот и то-
пей – Кундузча.

Стоит обратить внимание на несколько моментов, указанных в описа-
нии событий персидскими авторами. Битва состоялась в местности Кундузча 
и никакого перехода реки не было ни перед столкновением, ни после, т.е. связь 
с гидронимом, как эпицентром сражения, не очевидна. Остается проблемой 
упоминание у Шами «берега Черной реки (?)», который пытался удержать Тох-
тамыш [14, с. 117]. Вопрос так и остается без ответа у современных иссле-
дователей. Также остается без должного объяснения ситуация с резким двух-
кратным ускорением движения Тамерлана от Урала [9, с. 180]. До Кондурчи 
(приток Сока) Тамерлан не успел бы преодолеть по пересеченной местности 
около 750 км за 18 дней. Дневной переход в 40 км возможен для отдельно-
го эскадрона, но не для многотысячной группировки с обозом. Как замечает 
Яадзи за несколько дней до битвы, «победное знамя Тамерлана» почти шесть 
месяцев передвигалось на север [14, с. 167]. Еще одним незаметным штрихом 
к обстановке перед сражением, становятся слова пленных, из которых следу-
ет, что Тохтамыш собирал силы в местности Кырк-куль. Однако, сын Мамака, 
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придя из Сарая к условленному месту, не застал там хана и попал в плен, когда 
армия Тамерлана миновала Иик [14, с. 117, 164–165; 17, с. 145].

Два последних эпизода указывают, что сборный пункт – местность 
Кырк-куль находились в районе низовья реки Сакмара, и отступал Тохтамыш 
на север, поэтому не встретил идущего из Сарая сына Мамака. Наиболее воз-
можным местом пребывания хана мог быть район в низовье реки (Верхняя) 
Каргалка, правый приток Сакмары. Данный район является достаточно удоб-
ным логистическим пунктом для подходящих с юго-запада и севера отрядов 
Азака и Булгара [14, с. 164], а также группировки из Сарая. Отсюда же можно 
контролировать упомянутые броды через Урал. 

Тогда Тохтамыш, уходя на север, должен был выйти к верховьям реки 
Малый Уран. Здесь на карте Оренбургской губернии 1802 года находим по-
селение Кундузлытамак (рис. 1), данный топоним, видимо, и отражал осо-
бенность тамошней местности. Обращает на себя внимание и современный 
гидроним Уран, который на картах XIX века часто имел вид Чуран(ь), давая 
в средние века огласовку для персидских авторов, как Черная речка. При этом, 
рассматриваемая местность (окрестности современного н. п. Новоникольское) 
находится примерно в 400 км от места переправы Тамерлана через Яик (Урал).

Ешё отметим один топографический аспект боестолкновения сторон. 
Сторожевой отряд Ику-Тимура, перейдя реку, отвоевал высоту, на которой рас-
полагался дозор Тохтамыша, затем отступил, прикрывая переправу своих от-
рядов, подоспевший Тамерлан с группой всадников перешел реку и опрокинул 
наступавших золотоордынцев [14, с. 117, 166]. 

Данный эпизод мог случиться после прохождения отряда Ику-Тимура 
реки Салмыш, от которой бойцы совершили бросок (около 8 км) на господ-
ствующую на местности высоту (248 м) – гора Косматая Шишка. Расположив-
шийся на ней отряд золотоордынцев прикрывал правую сторону отходящих 
от Кырк-куля основных сил. Отбив неприятеля от реки, Тамерлан двинулся 
дальше и вышел к возвышенности (302 м) южнее урочища Владимировский. 
Фактически армия Тамерлана шла наперерез маршрута Тохтамыша.

На другое утро отсюда был выслан в погоню Омар-шейх, который быстро 
настиг неприятеля, и уже на следующий день сошлись авангарды [14, с. 167]. 
Расстояние от упомянутого урочища до места встречи составляет около 20 км, 
что позволяло авангарду за один переход войти в соприкосновение с золото-
ордынцами и навязать бой. Армии встретились в местности Кундузча. Следуя 
по маршруту, изложенному в данном исследовании, Тамерлан должен был на-
гнать неприятеля в районе реки Малый Уран, как выше было указано. 

После битвы вышедший в тыл Тохтамыш бежал «в пустяню» [14, с. 118], 
остальное воинство золотоордынцев ушло к Итилю, где и было настигнуто по-
бедителями [14, с. 171]. Вскоре к Итилю подошел и Тамерлан, разместившись 
на побережье в прекрасной и травянистой степи - местности Уртупе/Ор Тобе, 
и провел там 26 дней [14, с. 172; 17, с. 149].

Очевидно, после разгрома Тохтамыш направился в Оренбургские и Баш-
кирские степи, а другие бежали к Итилю в район севернее современной Са-
мары (между устьями рек Самара и Сок). И здесь отмечаем еще один топо-
графический момент: побежденные пытались спасаться на «островах Итиля» 
[14, с. 172]. В месте нашей локализации мы видим и Самарскую луку, которую 
можно воспринимать как остров, и другие волжские островки. Лагерь Тамер-
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лана был разбит на Сокольих горах, а шатер победителя мог располагать на 
самой высокой вершине – горе Тип-Тяв (282 м). В названии местности Урту-
пе/Ор Тобе персидские авторы отразили понятие «яр» (высокий крутой об-
рывистый берег), связанное с татарским, башкирским jar [16, т. 4, с. 559], 
т. е. мы получаем «крутая, обрывистая (ур-/ор-) возвышенность, гора (тупе/
тобе)». Типичный рельеф для данного региона – Сокские Яры, Кинельские 
Яры, Сокольи горы.

Возвращался Тамерлан уже прямым путем: переправившись через Яик, 
после нескольких переходов Тимур с авангардом двинулся быстрее обоза, пе-
ресек пустыню и степи и, пройдя через Сабран, в зу-ль-ка'де 793 г, (30.IХ.–
29.X.1391, октябрь) благополучно прибыл в Отрар, затем переправился через 
Сейхун и достиг райскую область Самарканд [14, с. 173; 17, с. 150].

Мы же попробуем теперь восстановить по реперным точкам хронологию 
и скорость движения Тамерлана в походе на Дешти-Кипчак:

Пункт 
следования

Современный 
ориентир

Дата [14, 
с. 158-173] 

(*расчетная)

Количество
дней

Расстояние 
от пре-

дыдущего 
пункта (км)

Ско-
рость

движе-
ния (км)

Ташкент г. Ташкент 22.01
Кара-Саман н. п. Карааспан 21.02 31 200 7
Ясы н. п. Туркестан
Карачук
Сабран н. п. Сауран
Сарыг-Узен Сары-Су 6.04 40 = 44 – 4  

(в Кара-Са-
мане задер-
жались на 
несколько 
дней)

650 17

Кичик-таг 15.04
Улуг-таг Алтын Чуку 17.04* 7 = 10 – 3 

(провели там 
(на Сарыг-
Узене)  не-
сколько дней)

120 17

Иланчук Кара-Тургай,
н. п. Урпек – 
Амангельды – 
Амантогай 

28.04* 10 = 11 – 1 
(на Улуг-таг)

250 25

Атакарагуй Тургайская 
ложбина,
н. п. Наурзум

6.05 8 200 25

Тобал Тобол,
н.п. Жаилма - 
Мечетной

Яйик Яик,
н.п. Ириклин-
ский

29.05 19 = 23 – 2 
(охота) – 2 
(смотр) 

450 24
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Самар/ 
Самур

Сакмара,
устье Карагалы,  
н.п. Чураево

Йик Ик Большой,
н.п. Спасский

4.06 6 150 25

Кундузча Местность 
в верховьях ре-
ки Малый Уран

18.06 13 250 20

Уртупе Берег реки 
Итиль,
Сокольи горы

5.07* 17 350 20

Стояние на берегу Итиля 1.08* 26
Яйик Яик, г. Уральск 10.09* 40 400 10
Отрар 20.10* 40 1600 40

Обращает на себя внимание, что, когда Тамерлан напал на след Тохтамы-
ша, то войско немного прибавило хода, чтобы догнать неприятеля.

Можно оценить, как велики были противоборствующие стороны. Как 
отмечают персидские авторы, «на это поле брани пришло столько неприятель-
ского войска, что счетчик воображения не в силах сосчитать его пальцами 
сравнения и предположительного счета… Когда войска обеих сторон выдви-
нули свои боевые линии друг против друга, то армия неприятельская на обо-
их флангах, правом и левом, несколькими кошунами превышала войско этой 
(Тимуровой) стороны» [14, с. 168]. Современные исследователи, в целом, со-
глашаются с цифрой в 200 000 человек в армии Тамерлана [4, с. 357], хотя не-
которые считают это количество завышенным [5, с. 127].

Воспользуемся работой одного из крупнейших русских военных теоре-
тиков генерала от инфантерии Н.П. Михневича, который достаточно подробно 
проанализировал  военную мысль с римских времен до  XIX века. В частности, 
военные специалисты признают:

«30000 человек (корпус) есть наибольшее число людей, которые могут 
двигаться по одной дороге»,

«корпус со всеми своими обозами вытянется по дороге почти на три пе-
рехода»,

«большинство военных писателей склонны принять на каждую версту 
боевого фронта 4000–5000 человек» [12, с. 71, 161, 164].

Кроме того, автор «Акбар-наме» отмечал, что «что один фарсах занима-
ют 12 000 лошадей» [1, гл. 17].

Определенное в нашем исследовании место битвы позволяет предполо-
жить, что боевой фронт мог составить около 5 верст (условно 1 фарсах). В та-
ком случае численность каждой из сторон была примерно равной и может быть 
оценена до 20 тысяч человек – всадников и пеших. Несмотря на то, что фронт 
Тохтамыша выходил несколькими кошунами по сторонам от выстроенных кор-
пусов Тамерлана, но последний имел резервный корпус, который отсутствовал 
у золотоордынцев [14, с. 168]. 

Таким образом, в рассматриваемом варианте похода на Дешт-и Кипчак 
(рис. 2) становится понятной логика движения противоборствующих сторон. 
Тохтамыш от Тобола отступал в северо-западеом направлении к Итилю, пыта-
ясь измотать противника. Тамерлан в окрестностях Тобола напал на след не-
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приятеля и начал его преследование. Золотоордынская армия была настигнута 
в местности, расположенной в верховьях реки Малый Уран. Скорость передви-
жения Тамерлана составила в среднем 20–25 км в день и коррелирует на про-
тяжении всего маршрута.

Битва состоялась примерно в районе населенного пункта Новониколь-
ское (Оренбургская область). Численность сторон можно оценить до 20 тысяч 
участников в каждой армии.

Рис. 1. Поселение Кундузлытамак  
на карте Оренбургской губернии 1802 года [7]

Рис. 2. Маршрут Тамерлана в Дешти-Кипчак в 1391 году [2]



52

Тюркологические исследования                                                                                                 2022, том 5, № 4

Список литературы

1. Абу-л Фазл Аллами. Акбар-наме. Т. 1. Самара. Агни. 2003. Гл. 17. URL: 
https://www.vostlit.info/Texts/rus15/Allami/index1.phtml?id=1426 

2. Арепьева Н. И., Буракова М. А., Качалина Н. М. и другие. Учебный 
атлас мира. М.: ГУГК, 1974. 186 с.

3. Гагин И. А. Битва на реке Кондурче 1391 года (По материалам персид-
ских нарративных источников). Материалы Всероссийской научной конферен-
ции «Битва на Воже и Куликовское сражение (история и культура средневеко-
вья)». Рязань, 2006. 322 с.

4. Греков Б. Д., Якубовский А. Ю. Золотая Орда и её падение. М.-Л.: Изд-
во АН СССР, 1950. 478 с.

5. Григорьев А. П., Телицин Н. Н., Фролова О. Б. Надпись Тимура 1391 г.  
Тюркский сборник. 2009-2010. М.: 2011. С. 109–129.

6. Гурьянов Е. Ф. Битва на Кондурче. Маяк Ильича. 1984. № 19, 24 января
7. Карта Оренбургской губернии 1802 года 15 верст. URL: http://www.

etomesto.ru/map-orenburg_guberniya-1802/ 
Map of the Orenburg province of 1802. 15 versts. URL: http://www.etomesto.

ru/map-orenburg_guberniya-1802/ 
8. Казахская ССР. Гл. ред. Р. Н. Нургалиев. Алма-Ата: Гл. ред. Казахской 

советской энциклопедии, 1988. Т. 2. 608 с.
9. Костюков В. П. Несколько замечаний к походу Тимура 1391 г. Золото-

ордынская цивилизация. Вып. 3, 2010, С. 172–183. 
10. Маргулан А.Х. Из истории городов и строительного искусства древ-

него Казахстана. Алма-Ата: Изд-во АН КазССР, 1950. 122 с.
11. Материалы по истории Средней и Центральной Азии X–XIX вв. АН 

УзССР, Ин-т востоковедения им. Абу Райхана Беруни. Ташкент: Фан, 1988. 
413 с.

12. Михневич Н.П. Основы стратегии. С.-Петербург: Типография Тренке 
и Фюсно, 1913. 251 с.

13. Попов С.А. Тайны Пятимаров. Очерки по древней и средневековой 
истории оренбургских степей. Челябинск: Южно-Уральское книжное изда-
тельство, 1971, 193 с.

14. Сборник материалов относящихся к истории Золотой орды. Т. II. Из-
влечения из персидских сочинений, собранные В.Г. Тизенгаузеном и обрабо-
танные А.А. Ромаскевичем и С.Л. Волиным. М.-Л.: Изд-во АН СССР. 1941. 
308 с.

15. Смирнов Ю.Н. Присоединение Поволжья к России. Самарская лето-
пись. Очерки истории Самарского края с древнейших времен до начала XX в. 
Самара, 1993. В 2 кн.

16. Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. М.: "Про-
гресс",  1986–1987, в 4 томах.

17. Шараф ад-Дин Али Йазди. Зафар-наме. Книга побед амира Темура 
(пер. А. Ахмедова). Ташкент. Изд-во журнала "SAN'AT". 2008. 484 с.



53

О.Д. Федченко

References

1. Abu-l Fazl Allami. Akbar-name. T. 1. Samara. Agni. 2003. URL: https://
www.vostlit.info/Texts/rus15/Allami/index1.phtml?id=1426 (In Russian)

2. Arep'eva N. I., Burakova M. A., Kachalina N. M. i drugie. Uchebnyi atlas 
mira [Educational atlas of the world]. Moscow: GUGK, 1974. 186 s. (In Russian)

3. Gagin I. A. Battle on the Kondurche River in 1391 (Based on materials 
from Persian narrative sources). Materials of the All-Russian scientific conference 
"The Battle of Vozha and the Battle of Kulikovo (history and culture of the Middle 
Ages)". Riazan', 2006. 322 s. (In Russian)

4. Grekov B. D., Iakubovskii A. Iu. Zolotaia Orda i ee padenie [The Golden 
Horde and its fall]. Moscow-Leningrad: Publ. AN SSSR, 1950. 478 s. (In Russian)

5. Grigor'ev A. P., Telitsin N. N., Frolova O. B. Nadpis' Timura 1391 g. 
[Timur's inscription of 1391]  Tiurkskii sbornik. 2009-2010. Moscow: 2011. S. 109–
129. (In Russian)

6. Gur'ianov E. F. Battle of Kondurcha. Maiak Il'icha. 1984. № 19, 24 ianvaria 
(In Russian)

7. Map of the Orenburg province of 1802. 15 versts. URL: http://www.etomes-
to.ru/map-orenburg_guberniya-1802/ (In Russian)

8. Kazakhskaia SSR. Edit. R. N. Nurgaliev. Alma-Ata: Gl. red. Kazakhskoi 
sovetskoi entsiklopedii, 1988. T. 2. 608 s. (In Russian)

9. Kostiukov V. P. Several comments on Timur's campaign in 1391. Zolotoor-
dynskaia tsivilizatsiia. Vol. 3, 2010, S. 172-183. (In Russian)

10. Margulan A. Kh. Iz istorii gorodov i stroitel'nogo iskusstva drevnego Ka-
zakhstana. Alma-Ata: Publ. AN KazSSR, 1950. 122 s. (In Russian)

11. Materialy po istorii Srednei i Tsentral'noi Azii X–XIX vv. AN UzSSR, In-t 
vostokovedeniia im. Abu Raikhana Beruni. Tashkent: Fan, 1988. 413 s. (In Russian)

12. Mikhnevich N. P. Osnovy strategii [Fundamentals of strategy]. Saint-Pe-
terburg: Tipografiia Trenke i Fiusno, 1913. 251 s. (In Russian)

13. Popov S. A. Tainy Piatimarov. Ocherki po drevnei i srednevekovoi istorii 
orenburgskikh stepei [Secrets of Pyatimarov. Essays on the ancient and medieval his-
tory of the Orenburg steppes]. Cheliabinsk: Iuzhno-Ural'skoe knizhnoe izdatel'stvo, 
1971, 193 s. (In Russian)

14. Sbornik materialov otnosiashchikhsia k istorii Zolotoi ordy. T. II. Izv-
lecheniia iz persidskikh sochinenii, sobrannye V. G. Tizengauzenom i obrabotannye 
A. A. Romaskevichem i S. L. Volinym. Moscow-Leningrad: Publ AN SSSR. 1941. 
308 s. (In Russian)

15. Smirnov Iu. N. Prisoedinenie Povolzh'ia k Rossii [Accession of the Volga 
region to Russia]. Samarskaia letopis'. Ocherki istorii Samarskogo kraia s drevnei-
shikh vremen do nachala XX v. Samara, 1993. In 2 books. (In Russian)

16. Fasmer M. Etymological Dictionary of the Russian Language. Moscow, 
Publ. Progress, 1986–1987, vol. 1–4. (In Russian)

17. Sharaf ad-Din Ali Iazdi. Zafar-name. Kniga pobed amira Temura [Amir 
Temur's book of victories] (translated by A. Akhmedov). Tashkent. Publ. zhurnala 
"SAN'AT". 2008. 484 s. (In Russian)



54

Тюркологические исследования                                                                                                 2022, том 5, № 4

Сведения об авторах: Федченко Олег Дмитриевич, независимый иссле-
дователь, Брянск, Россия, е-mail: vukby@yandex.ru, ORCID 0000-0003-2810-
9860.

About the authors: Fedchenko Oleg Dmitrievich, independent researcher, 
Russia, Bryansk, е-mail: vukby@yandex.ru, ORCID 0000-0003-2810-9860.

Дата поступления 05.12.2021
Принят к публикации 07.10.2022

Received December 05, 2021
Accepted for publication October 07, 2022



55

УДК 355. 48

ПОХОДЫ КРЫМСКИХ ТАТАР ПРОТИВ ЧЕРКЕСОВ: 
ДИСКУССИОННЫЕ ПРОБЛЕМЫ  

СОВРЕМЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

А.А. Шейхумеров
Институт истории им. Ш. Марджани АН РТ 

г. Казань, Республика Татарстан, Российская Федерация
amet.sheykhumerov@mail.ru

Резюме. В статье анализируется численность и ход боевых действий во-
йск Крымского ханства в походах против черкесских племен и освещение этих 
тем в работах современных исследователей. Численность крымскотатарских 
войск, действующих против черкесов, как правило, была небольшой. Крупные 
силы собирались в Крыму редко. Это было вызвано рядом факторов, в том 
числе раздробленностью черкесов и представлением крымских татар о слабо-
сти противника. В ходе кампаний черкесы придерживались оборонительной 
тактики, предпочитая избегать полевых сражений с крымским войском. Неко-
торые историки существенно искажают ход крымско-черкесских конфликтов, 
преувеличивая численность крымских сил и достижения черкесов в борьбе 
с Крымским ханством.

Ключевые слова: военная история, Кабарда, Кавказ, крымские татары, 
Крымское ханство, Черкесия.
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СAMPAIGNS OF THE CRIMEAN TATARS AGAINST  
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Sh. Marjani Institute of History of the Tatarstan Academy of Sciences

Kazan, Republic of Tatarstan, Russian Federation
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Abstract: The article analyzes the number and course of hostilities of the 
troops of the Crimean Khanate in campaigns against the Circassian tribes and the 
coverage of these topics in the works of modern researchers. The number of Crimean 
Tatar troops acting against the Circassians, as a rule, was small. Large forces rarely 
gathered. This was due to a number of factors, including the fragmentation of the 
Circassians and the perception of the Crimean Tatars about the weakness of the 
enemy. During the companies, the Circassians adhered to defensive tactics, preferring 
to avoid field battles with the Crimean army. Some historians significantly distort the 
course of the Crimean-Circassian conflicts, exaggerating the size of the Crimean 
forces and the achievements of Circassians in the fight against the Crimean Khanate.
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Тематика военных конфликтов Крымского ханства и северокавказских 
племен издавна привлекала внимание историков. Долгое время исследователи 
рассматривали военные действия преимущественно в контексте внешнеполи-
тической истории. В последние годы появился ряд статей, посвященных от-
дельным битвам и кампаниям. Целью данной статьи является освещение не-
которых особенностей военного противоборства между армиями крымских 
Гиреев и черкесских князей в работах современных историков.

История взаимоотношений Крымского ханства и северокавказских 
народов насчитывает около трехсот лет. За столь длительный срок между 
крымцами и кавказцами сформировались многочисленные культурные и по-
литические связи. Важными были и военные отношения: уроженцы Северно-
го Кавказа служили в армиях крымских ханов, а ханские войска принимали 
участие в многочисленных кавказских междоусобных конфликтах. Взаимное 
влияние проявлялось в распространении в Крыму кавказской оружейной моды 
и в массовых закупках кавказцами крымского огнестрельного оружия. 

Черкесские историки внесли большой вклад в историю отношений 
Крымского ханства и народов Кавказа. Тем не менее, рост интереса к историче-
скому прошлому привел к тому, что борьба с крымскими татарами стала одним 
из стержней современной черкесской мифологии. Национальная историогра-
фия создавали новые образы и мифы, искала в событиях прошлого примеры 
выдающихся воинских достижений предков. В работах историков огромные 
полчища крымских татар раз за разом вторгались в Черкесию, но неизменно 
сталкивались с героическим сопротивлением горцев. Этот подход использу-
ется и в тех работах, которые концентрируют свое внимание на рассмотрении 
отдельных походов и битв. 

Численность. Численное превосходство противника является практиче-
ски обязательным компонентом любого мифа о победах предков. Войска Крым-
ского ханства в работах черкесских историков многочисленны и, как правило, 
обладают подавляющим численным перевесом. К примеру, С.Х. Хотко пишет, 
что «Для походов в Черкесию Сахиб-Гирей проводил если не поголовную, то, 
во всяком случае, массовую мобилизацию среди крымско-татарского населе-
ния ханства» [29, c. 49]. 

Однако придворный Сахиба Герая Реммаль Ходжа (на основании данных 
которого написана статья С.Х. Хотко) ничего об этом не сообщает. Напротив, 
Реммаль Ходжа постоянно акцентирует внимание на том, что крымцы иногда 
выставляли массовые армии, но они не делали этого против черкесов. К при-
меру, в 1546 г. Сахиб Герай I собрал будто бы 200 тыс. человек для похода на 
столицу Астраханского ханства Хаджи-Тархан, приказав идти на войну всем 
мужчинам в возрасте от 15 до 70 лет [2, c. 167-168]. В 1541 г. против России им 
было собрано 150 тыс. [1, c. 224]. При этом стоит отметить, что войска Крым-
ского ханства в действительности не были столь многочисленны, и в правле-
ние Сахиба Герая вряд ли превышали 30 тыс. человек. Доведение их числа 
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в труде Реммаля Ходжи до 150-200 тыс. преследовало цель показать могуще-
ство крымского хана, способного собрать столь внушительные армии.

В походе на черкесов в 1539 г. хан призвал выступать в поход «смельча-
кам и добровольцам», повел с собой ханскую гвардию и в целом собрал 40 тыс. 
человек, что, однако, составляло лишь треть крымскотатарской армии [1, c. 198-
200]. В первом походе 1545 г. против племени жане Сахиб Герай отправился 
в поход с 20 тыс. человек, приказав рейя (простолюдинам) оставаться в Кры-
му [2, c. 148–149]. Он рассчитывал, что ему противостоит малое количество 
врагов и потому приказал выставить для похода избранных воинов и нукеров 
[2, c. 148]. Реммаль Ходжа подчеркивает, что это была 1/10 от всего крымского 
войска. Для второго похода 1545 г. на Кабарду собралась всего ¼ крымского 
войска, хотя черкесы-бжедуги оценивали его в 60 тыс. [2, c. 158, 161]. В походе 
1550 г. ханская армия также насчитывала всего 20 тыс., причем Реммаль Ход-
жа специально оговаривается, что это войско было небольшим [4, c. 221]. При 
этом для атаки на черкесского бея Эльйока хан выделил 2-тысячный отряд, по-
лагая, что для победы будет достаточно и этих сил [4, c. 222].

Таким образом, в отличие от действительно масштабных походов Са-
хиба Герая, его экспедиции против черкесов отличались скромностью задей-
ствованных сил. Утверждение С.Х. Хотко о массовых мобилизациях крымских 
татар должно скорее подчеркнуть эпический характер противостояния черке-
сов и Крымского ханства, чем отразить реальный масштаб крымских военных 
операций.

Другим примером подобного рода является оценка численности крым-
ского войска в походе на черкесов в 1729 г. Этот поход, предпринятый кубан-
ским султаном Бахты Гераем, был рассмотрен Т.Х. Алоевым. Он считает, что 
нельзя судить о точной величине крымского войска в походе 1729 г., но все 
же оно было многочисленным, так как значительным его называли черкесы. 
По его мнению, в крупных походах крымские ханы могли задействовать от 
30 до 100 тыс. человек [6, c. 185]. Таким образом, складывается впечатление, 
что речь должна идти о десятках тысяч татар, наступавших на Кабарду в 1729 г. 

Однако реальный масштаб похода был иным. О том, что татарские силы 
в действительности были незначительны, прямо говорит бежавший из некра-
совского плена казак Степан Санников: «Бахты-Гирей салтан нынешней весны 
поехал с Кубани с с небольшими людьми к темиргоевским черкесам, для взя-
тия от них обыкновенной дани», но на его «небольших людей» ночью напали 
черкесы [27, c. 48-49]. Согласно караимскому хронисту Давиду Лехно, Бахты 
Герай «отправился с малым количеством людей и вступил на территорию возле 
кабардинских поселений» [33, p. 292].

Косвенным доказательством небольших масштабов боя является сооб-
щение Давида Лехно о 60 повозках, в которых сидело по 4 стрелка с ружьями, 
чей огонь способствовал поражению татар [33, p. 292]. Войско из десятков ты-
сяч человек вряд ли бы вообще заметило такое количество вражеских повоз-
ок. Для сравнения: в 1648 г. в битве под Желтыми Водами несколько тысяч 
крымских татар и украинских казаков взяли штурмом польский табор, оборо-
няемый 400 воинов [32, p. 105]. В 1684 г. под Скалой 2 тыс. татар прорвались 
в табор из 120 легких возов, защищаемый 1 тыс. казаков [34, p. 225]. В 1729 г. 
кабардинцы победили татарский отряд благодаря 60 повозкам – и это само по 
себе указывает на небольшой масштаб боя. Вполне возможно, что с татарской 
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стороны было всего 1–2 тыс. человек. В таком случае важная роль 240 враже-
ских стрелков становится понятной. Вероятно, кабардинское войско обладало 
большим численным перевесом.

Может показаться странным, что крымское руководство направило 
в Черкесию столь незначительные силы. Однако Т.Х. Алоев не приводит до-
казательств того, что этот поход реально был санкционирован крымской вла-
стью, а не представлял собой самовольство Бахты Герая (о чем прямо пишет 
Давид Лехно [33, p. 291–292]). 

Еще один пример – вторжение крымских войск в Кабарду в 1731 г. 
По мнению Т.Х. Алоева, «в источниках вряд ли можно найти пример более 
масштабного наступления Крымского ханства на Кабарду» [7, c. 29]. Он пола-
гает, что Крым вновь направил внушительные силы на подчинение свободолю-
бивой Кабарды. Российский генерал-майор Еропкин оценивал силы крымцев 
в начале кампании в 7 тыс. Позднее Еропкин писал о многочисленных ордах. 
На основании этого Т.Х. Алоев делает вывод, что 7 тыс. – это первоначальная 
численность крымской армии, которая впоследствии стала еще больше. 

Однако оценка в 7 тыс. участников похода содержится не только в письме 
Еропкина. Эту же величину показывал некий азовский татарин в беседе с дон-
ским казаком Дроном Михайловым: «оной татарин был под Кабардою а во-
йска всего там было с Калгою Салтаном тысячь с семь и какде Колга Салтан 
прибыл на Кубань сам с неболшими людми остановился, а посылал де войска 
под Кабарду» [18]. Что же касается двух оценок Еропкина (7 тыс. и «многочис-
ленные орды»), то стоит отметить, что многочисленность – понятие довольно 
условное и вовсе не обязательно, что российский генерал противопоставлял 
одну величину другой. Таким образом, вполне вероятно, что войска Крымского 
ханства в походе 1731 г. действительно насчитывали не более 7 тыс., из кото-
рых значительную часть составляли азовские турки, а также служившие хану 
казаки (запорожские и некрасовские).

Численность крымских войск зависела от мобилизационных мероприя-
тий, размах которых, в свою очередь, зависел от значимости того или иного по-
хода. Если задумывался важный поход против мощного противника, крымское 
руководство стремилось собрать сильную армию. В свою очередь, для про-
ведения менее значительных экспедиций можно было обойтись и меньшими 
силами. 

Кавказское направление не было приоритетным во внешнеполитической 
стратегии Крымского ханства. Обширные земли Северного Кавказа интересо-
вали ханов в значительной степени как источник поступления рабов. По за-
мечанию российского историка В.В. Пенского, Черкесия была «охотничьими 
угодьями» Гераев [22, c. 89]. Поэтому численность крымскотатарских и но-
гайских войск, действовавших на этом направлении, была обычно небольшой. 
Например, в 1754 и 1761 гг. для походов на черкесов в Крыму были проведены 
мобилизации из расчета 1 воина от 5 домов [8, c. 768; 10, c. 316], в 1744 г. – 
1 человек от 3 домов [25, c. 72]. В 1754 г. мобилизация по принципу «1 от 5» 
позволила собрать 6–тысячное войско, в состав которого вошло 280 запорож-
цев [19, c. 30-31]. В 1731 г., как отмечалось выше, было собрано 7 тыс. Даже 
личное участие хана в походе еще не гарантировало больших размеров армии. 
Так, в 1627 г. Мехмед Герай III ходил на черкесов с 5–тысячным войском, в со-
став которого входило 3 тыс. крымских татар и 2 тыс. Малых ногаев [5, c. 210].
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В редких случаях, впрочем, действительно доходило до сборов больших 
армий. Например, для похода на черкесов-темиргоевцев в 1761 г. в Крымском 
ханстве была объявлена мобилизация по принципу 1 всадник от 1 (или, по дру-
гим данным 1 от 2) семей. По мнению А.М. Пономарева, это позволяло собрать 
50–80 тыс. человек [23, c. 94]. Российские источники оценивали крымско-но-
гайское войско в этом походе не более чем в 30 тыс. [26, c. 16]. Разница, вероят-
но, объясняется отношением населения к тому или иному военному предприя-
тию. Если поход была непопулярен в народе, мобилизация, по всей видимости, 
просто не давала требуемого количества воинов. 

Отдельно остановимся на численности крымской армии в походе 1708 г., 
которая завершилась победой кабардинцев под Канжалом. Хан Каплан Герай I 
приказал собрать, по одним данным, 1 человека от 5 домов [17, c. 19-20], по 
другим – 1 человека от 1 дома [4, c. 133]. Идея вторжения не пользовалась 
популярностью и, вероятно, поэтому хан (по сведениям Давида Лехно) смог 
собрать в Крыму лишь 20 тыс. человек, в том числе сейменов (гвардии, во-
оруженной огнестрельным оружием) [33, p. 276]. Османский летописец Мех-
мед Рашид определяет численность ханской армии в 35,5 тыс., в том числе 
6 тыс. крымских и ногайских войск, 1,5 тыс. ханской гвардии, 8 тыс. черкесов 
и 20 тыс. ногайцев [9, c. 274].

Возможно, разница в оценках численности крымских сил (7,5 и 20 тыс.) 
может быть объяснена, что первая оценка была получена при мобилизации 
1 человека от 5 семей, однако после решения «уплотнить» мобилизационные 
нормы удалось довести численность крымского войска до 20 тыс.

Сличая данные источников, мы можем предположить, что хан собрал 
50 тыс., из них 20 тыс. крымских татар и 30 тыс. ногайцев, турок и черкесов. Как 
сообщал крымский историк XVIII в. Абд аль Гаффар Кырыми, часть этих сил 
была оставлена в коше (лагере) у истоков Баксана [4, c. 134] (по аналогии с дру-
гими крымскими кампаниями, вероятно, 10–20% от общей численности войска). 
Соответственно, хан мог привести с собой к Канжалу 40–45 тыс. человек.

Вопреки популярному заблуждению о катастрофических потерях хан-
ской армии, урон в битве под Канжалом не повлиял на военный потенциал 
Крымского ханства. В пользу этого предположения говорит то, что после воз-
вращения в Крым Каплан Герай хотел взять реванш и снова вторгнуться в Ка-
барду. Для этого монарх собрал сейменов и беев, но ничего не вышло: крымцы 
воевать больше не хотели [33, p. 281]. Но уже само его стремление тут же, 
после поражения, пойти в новый поход, показывает, что он не считал, будто 
потерял всю армию или большую ее часть. Более того, войска Крыма сыграли 
важную роль в победе над Россией в ходе русско-турецкой войны 1710-1713 гг., 
то есть считанные годы спустя Канжальской битвы.

Можно выделить следующие причины, по которым крымское руковод-
ство использовало против черкесов преимущественно небольшие силы:

Черкесы считались бедным и малочисленным народом, с которого почти 
нечего взять [1, c. 205]. По этой причине большое количество участников по-
хода было бы трудно обеспечить добычей. Поэтому в 1545 г. Сахиб Герай при-
казывал выйти в поход лишь нукерам и отборным воинам, но не ополчению из 
простолюдинов.

Крымское командование не ставило целью отправлять в поход на Кавказ 
кого угодно, лишь бы выставить многочисленные силы. Иными словами, оно 



60

Тюркологические исследования                                                                                                 2022, том 5, № 4

не наращивало количество в ущерб качеству. К примеру, везирь Ислам ага пи-
сал хану Крыму Гераю в 1761 г., что ему требуются подкрепления, но не пло-
хо вооруженные, а наоборот, хорошо снаряженные воины [ЦГИАК Украины, 
ф. 229, оп. 1, д. 91, л. 117б].

Черкесы воспринимались в Крыму как второстепенный и слабый про-
тивник. По словам крымского хрониста Абд аль-Гафара Кырыми, армии Ка-
плана Герая в 1708 г. «было достаточно не то что захватить черкесов, а разру-
шить какую-нибудь страну, находящуюся во власти короля» [4, c. 133]. То есть 
черкесы явно не требовали против себя таких же сил, какие собирались против 
больших стран. Хан Сахиб Герай в 1539 г. вообще планировал остаться на зиму 
в Черкесии со своей гвардией и слугами и продолжить борьбу с черкесами, 
считая, что остальное войско можно распустить по домам [1, c. 204-205].

Походы войска Крымского ханства часто поддерживались (добровольно 
или принудительно) некоторыми черкесскими племенами. Уже во времена Са-
хиба Герая мы находим регулярные упоминания о наличии отрядов черкесов 
при ханском войске. В битве под Канжалом на стороне крымских татар были 
западные черкесы, которым противостояли кабардинцы (восточные черкесы). 
Помощь со стороны черкесов также позволяла крымскому руководству ограни-
чивать численность собственно крымских контингентов.

Раздробленность черкесов также играла свою роль. По мнению 
С.Х. Хотко, «Территория Крыма уступала территории Черкесии. Мы вправе 
предположить, что и численно черкесы превосходили крымских татар. Тем 
не менее унитарная социальная организация ханства позволяла собирать го-
раздо более крупные армии, чем это мог позволить себе даже самый автори-
тетный черкесский князь» [30, c. 379]. По данным Реммаля Ходжи, в 1545 г. 
против 20-тысячной армии Сахиба Герая, жанеевский бей Кансавук смог 
собрать 15 тыс., которые затем, вследствие дезертирства, уменьшились до 
2 тыс. [2, c. 153]. Вероятно, Кансавук в действительности изначально имел 
не более 2 тыс. Кабардинцы еще в начале XVIII в. утверждали, что не смогут 
сами справиться с кубанцами, так как тех слишком много [24, c. 155], а ведь 
кубанские татары составляли лишь часть армии всего Крымского ханства. 
Таким образом, даже небольшие крымские силы нередко обладали перевесом 
над черкесскими войсками.

Можно принять как факт то, что на протяжении XVI – XVIII вв. крым-
ское руководство обычно отправляло против черкесов малочисленные войска, 
считая их слабым и бедным противником. Лишь в редких случаях собирались 
крупные армии. Однако исследователи нередко завышают численность войск 
Крымского ханства. Даже небольшие экспедиции малочисленных сил под пе-
ром историков превращаются в масштабные вторжения огромных армий. 

Ход боевых действий. Особенностью военных конфликтов Крымского 
ханства против черкесских племен был оборонительный характер со стороны 
последних. На вторжение крымских армий черкесы отвечали обороной в го-
рах, ущельях и укреплениях. Важно отметить также и то, что черкесы дей-
ствовали в привычном для себя ландшафте. Для крымских татар же горы были 
необычным театром военных действий [21, c. 407–409].

Казалось бы, оборона обеспечивала значительное преимущество и по-
зволяла давать битву при выгодных условиях. Однако на деле это приводило 
к тому, что скрывающиеся в горной местности черкесские князья фактически 



61

А.А. Шейхумеров

отдавали крымцам на разорение свою землю. В результате этого войска Крым-
ского ханства получали возможность неделями и месяцами грабить, жечь поля 
и угонять людей и скот. Скрывающееся в горах население расходовало взятие 
с собой припасы, после чего начинало голодать, оно не могло засевать поля, 
что также приводило в будущем к голоду. 

Черкесские князья признавали, что используемая ими стратегия при-
водила к разрушению экономики Черкесии [6, c. 190]. Впрочем, и для самих 
крымских татар многомесячные кампании в Черкесии были очень затратными, 
приводили к истощению конского состава и постепенному исчерпанию запа-
сов продовольствия [7, c. 38]. Весьма показательно в этом плане вторжение 
крымской армии хана Саадета Герая IV в Кабарду в 1720–1721 гг. Часть ка-
бардинских князей («баксанская партия») перешла на сторону Крыма. Их про-
тивники («кошкатауская партия») вели партизанскую войну против крымцев, 
укрывшись на горе Кошкатау: «кабардинские князья, видя их тяжкое великое 
разорение и свое бессилие, со всеми своими людьми уступили в горы, в креп-
кие места» [20, c. 304–306]. Хотя «кошкатаусцы» и добились отступления 
крымских войск, их положение оставалось весьма тяжелым. Кабардинский 
князь Арслан-бек Кайтукин после ухода крымцев жаловался Петру I: «татар-
ские народы нас зело теснят и обижают, отчего в конечное разорение пришли, 
ожидая помощи от вашего величества» [20, c. 306]. 

В некоторых случаях черкесы решались вступать в бои с крымски-
ми войсками. Как правило, они избегали сражений на открытой местности, 
предпочитая атаковать крымцев на переправах (битва на переправе Жырыщ-
ты в 1731 г.) или нападая по ночам на крымские лагеря. Во время перво-
го похода 1545 г. черкесы предприняли ночную атаку на ханский лагерь, но 
были отбиты, после чего на следующий день крымцы штурмовали вражеские 
укрепления [2, c. 153–154]. Самая известная победа кабардинцев над крым-
ским войском – Канжальская битва 1708 г. – также была одержана благодаря 
ночному нападению.

На поле боя черкесы укрывались за оборонительными сооружениями, 
включавшими в себя ров, колья и, возможно, деревянные укрепления. Так, во 
время первого похода Сахиба Герая 1545 г. войска племени жане сражалось 
у горы, защищенное рвом и кольями. Однако крымцы атаковали противника 
с тыла и после часового боя взяли вражеские укрепления [2, c. 154]. Во втором 
походе 1545 г. кабардинцы (по Реммалю Ходже, будто бы 10 тыс., но скорее 
всего, значительно меньше) предприняли ночную атаку на ханское войско, но 
потерпели поражение [2, c. 162-163]. В походе 1539 г. черкесы также выкопали 
ров в ожидании ханского наступления [1, c. 202]. В 1550 г. «Подобно жанеев-
скому князю Кансавуку, хатукаевцы избирают оборонительную тактику и за-
пираются со своими отрядами в горах» [29, c. 55]. В битве на реке Афипс (1570) 
кабардинцы князя Темрюка, судя по всему, также защищались в укреплении, 
однако крымцы взяли верх, а сам Темрюк скончался позднее от полученных 
в бою ран [16, c. 112].

Как уже отмечалось выше, крымское военное превосходство нельзя 
объяснить одним лишь численным перевесом. Полагаем, что стоит учиты-
вать различия в военной организации крымских татар и черкесов. Источники 
указывают, что одной из особенностей крымского военного дела была эффек-
тивная система управления войсками, позволяющая командованию быстро 
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и оперативно осуществлять маневрирование крупными массами конницы. На-
против, черкесы, несмотря на репутацию удалых вояк, были скорее группами 
индивидуальных бойцов, сильных в одиночном бою, но вряд ли способных 
противостоять организованному противнику в открытом сражении. Единое го-
сударство с единым управлением и командованием было способно на большие 
достижения, чем разрозненные племена, лишь в отдельных случаях способные  
объединить свои усилия для противодействия противнику. 

Существовала и разница в социальном устройстве. Особенно это было 
заметно при сравнении Крыма и Восточной Черкесии (Кабарды). Хотя и крым-
ское и кабардинское общества были сословными, руководящая роль знати 
выражалась в них по-разному. В Крыму аристократия вынуждена считаться 
с мнением простых людей, и опиралась на широкие народные массы как на ис-
точник военной силы. В Кабарде деспотическое правление дворян доходило до 
такой степени, что иностранцы сравнивали чернь с рабами, а право ношения 
оружия и вообще ведения войны считалось прерогативой знати. Ввиду этого 
аристократы лишь в отдельных случаях призывали простых людей в войско, 
преимущественно в качестве пешего ополчения, да и то в основном при войнах 
с Крымским ханством [15, c. 22]. 

Следствием такого резкого различия в военной организации был и со-
вершенно разный уровень военного потенциала. Гераи претендовали на статус 
правителей улуса Джучи, их армии брали Киев (1482), Хаджи-Тархан (1522, 
1546), сжигали Москву (1571), доходили до окрестностей Вильно (1511), при-
нимали участие в османских осадах Багдада (1638), Вены (1683) и Белграда 
(1690). Радиус действий татарской конницы впечатляет даже сегодня, в рамках 
одной кампании она проходила тысячи километров. В то время как самые гром-
кие победы крымскотатарского оружия были одержаны далеко за пределами 
Крыма, победы черкесов достигались на родной земле и редко – в ближайших 
к Черкесии странах. Преимущество же обороны на своей территории отчасти 
нивелировалось превращением ее в поле боя и разорением в ходе очередного 
неприятельского нашествия. 

Привыкшие к доминированию, крымские татары демонстрировали от-
кровенное пренебрежение этическими нормами черкесского общества. Кабар-
динский фольклор полон песен и поэм, в которых крымцы издеваются над ка-
бардинцами и унижают их. В одном сказании о войне с крымскими татарами 
двое дворян (Мурзабек Тамбиев и Мурзабек Кундутов) смеются над кабардин-
кой, проведшей ночь с ханскими воинами («Наверное, она за ночь немалое 
удовольствие получила от крымцев»). Разгневанная женщина бранит мужчин, 
и обвиняют их в своем положении («Во времена таких трусов, как вы, только 
и могут происходить такие вещи») [13, c. 45].

Черкесы не заблуждались касательно своих возможностей бороться 
с Крымом. Даже после двух крупных побед над татарами (в 1708 и 1711 г.) 
кабардинские владельцы в 1712 г. в своем коллективном обращении к россий-
скому царю Петру I писали, что не имеют достаточно сил для успешной войны 
с ханством. Тон этого письма весьма показателен как демонстрация признания 
кабардинцами крымского военного превосходства. «Крымцы нас более и силь-
нее», «А крымцы по вся годы многим собранием, войском своим нас бива-
ли», «Крымская Орда сильнее нас и войска у них премного». Такими фразами 
кабардинская знать стремилась показать царю, как сильно она полагается на 
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русскую помощь, признавая, что без нее ей придется покориться Бахчисараю 
[11, c. 9–10]. Таким образом, даже отдельные победы воспринимались кабар-
динцами как случайные достижения, основанные на счастливом стечении бла-
гоприятных факторов.

Даже в тех редких случаях, когда черкесам удавалось нанести пораже-
ние крымским войскам, это почти никогда не приводило к разгрому ханской 
армии и ее отступлению в Крым. Например, в январе 1721 г. кабардинцам 
удалось нанести поражение на реке Нальчик крымскому отряду, потерявше-
му 360 убитыми и 50 пленными [20, c. 306; 28, с. 7]. Однако даже после от-
хода из Кабарды крымцы расположились у ее границ, готовые к возобновле-
нию боевых действий [20, c. 306]. Согласно Давиду Лехно, главной причиной 
возвращения Саадета Герая IV в Крым в 1721 г. стало недовольство воинов, 
жаловавшихся на свои экономические траты – причина, возможно, столь же со-
действовавшая отступлениям крымских войск, как и сопротивление черкесов 
[33, p. 288]. В 1761 г. крымско-ногайское войско потеряло в битве с темирго-
евцами 360 убитыми [ЦГИАК Украины, ф. 229, оп. 1, д. 91, л. 101], но, тем не 
менее, не покинуло театр боевых действий, ожидая подкреплений из Крыма. 
Неспособность черкесов добиться решительного перелома и полного изгнания 
крымских татар даже после отдельных успешных боев были частым явлением 
в кампаниях XV – XVIII в. Таким образом, успехи черкесов на поле боя были 
зачастую тактическими, а не стратегическими.

Некоторые историки стремятся показать якобы имевшее место в дей-
ствительности военное превосходство черкесов. Приведем цитату З.А. Цеевой: 
«Устоявшийся в отечественной историографии тезис об адыгах как о вековой 
жертве агрессивной политики крымцев опровергается актами военного дав-
ления на Крымское ханство, инициировавших набеги и долгое время оставав-
шихся единственными, кто мог добраться до Бахчисарая. Эти успехи, по сви-
детельству многочисленных источников, становились возможными благодаря 
лучшему качеству вооружения, боевых коней и более эффективной подготов-
ке адыгов, позволявшей им противостоять численному превосходившему их 
крымскому войску» [31, c. 16].

Однако, учитывая стратегию адыгов (оборона в труднодоступной горной 
местности) и их тактику (бои на переправах и в укреплениях, ночные атаки), 
нам трудно сделать вывод об их военном превосходстве. Точно также пред-
почитало бы воевать войско, составленное из плохо вооруженных крестьян. 
Боевые качества черкесских воинов и их снаряжение никак не влияли на их 
осторожные действия в кампаниях против крымских татар.

Как известно из источников, в 1729 г. маленький татарский отряд под-
вергся внезапной ночной атаке кабардинцев и был рассеян. В изложении 
Т.Х. Алоева это событие превращается в эпическое сражение, в котором кабар-
динцы отражают штурм «Крымских стен» огромным татарским войском, а за-
тем переходят в контратаку и наносят противнику поражение [6, c. 189-190]. 
Однако источник, на который он ссылается при реконструкции битвы (Юлиус 
фон Клапрот), объясняет победу черкесов не доблестью или умелой тактикой, 
а истощением крымских воинов. По сообщению Клапрота кабардинцы пошли 
на хитрость и доставили в ханский лагерь тысячи девушек, которые в тече-
ние последующей ночи усиленно выводили из строя крымское войско, к утру 
оказавшееся почти небоеспособным. Т.Х. Алоев считает, что это сообщение 
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неправдоподобно. По его мнению, для выведения из строя крымской армии по-
требовалось бы такое количество девушек, что это было просто невероятным. 

Как бы то ни было, Клапрот сообщает о том, что кабардинцы сначала 
укрылись при приближении татарского отряда в своих горных укреплениях. 
Затем горцы согласились платить дань и заключили мир, в честь которого от-
правили в татарский лагерь девушек и алкогольные напитки. После этого они 
предприняли ночную атаку на опьяневшего и истощенного противника. Та-
ким образом, сообщение Клапрота подтверждает данные других источников 
об этом сражении.

Проблемой для черкесской национальной историографии является одно-
сторонний характер военных действий: крымские татары вторгались, черкесы 
отбивались. В рамках национальной мифологии, акцентирующей внимание 
на собственном военном превосходстве, подобное положение дел выглядит 
неприглядно. Поэтому в последние годы некоторые авторы пытаются взять 
реванш на страницах своих научных работ, утверждая, что это черкесы на-
ступали на Крымское ханство. Ярчайшим примером такого подхода является 
мнимый поход черкесов на Бахчисарай. Основой для утверждения об этом со-
бытии является фольклорный источник «Бахчисарайский поход» («Бахъшысэ-
рей зекуэ») – эпическое сказание о вторжении черкесской армии в Крым, штур-
ме Бахчисарая и взятии дани с крымского хана. В трудах историков народный 
эпос обрастает новыми волнительными деталями, позволяющими в полной 
мере оценить этот выдающийся воинский подвиг. 

Что Бахчисарайский поход был эпохальным событием, черкесские иссле-
дователи не спорят, предметом разногласий является разве что его датировка. 
По мнению Ж.В. Кагазежева, «кабардинцы в 20-х гг. XVI в. нанесли серьезный 
удар Крымскому ханству, перейдя от обороны своих рубежей в наступление, 
закончившееся походом на Бахчисарай и выплатой дани татарами» [12, c. 13]. 
З.А. Кожев посвятил статью «одному из знаковых событий военно-политиче-
ской истории Кабарды – успешному походу против Крымского ханства, закон-
чившемуся, согласно историческим преданиям, осадой столицы ханства – Бах-
чисарая и получением с крымского хана богатого выкупа» [14, c. 45]. По его 
мнению, мифический поход был возможен в 1535 или 1536 гг. [14, c. 52]. 

Разумеется, в источниках все это грандиозное вторжение вообще не 
описано. Современники не заметили черкесского похода на Бахчисарай. Един-
ственной опорой для реконструкции предполагаемого события является народ-
ная песня. Таким образом, нет никаких надежных оснований утверждать, что 
черкесские армии вторгались в Крым и осаждали Бахчисарай.

Вывод. Крымское ханство задействовало против черкесов ограниченные 
силы, насчитывающие обычно несколько тысяч человек (в 1625 г. крымская 
армия исчислялась 5 тыс., в 1729 г., как отмечалось выше, татарское войско 
насчитывало, вероятно, всего 1–2 тыс. человек, в 1731 г. – до 7 тыс., в 1758 – 
6 тыс.). Это было связано с представлением крымцев о слабости черкесов. До-
вольно редко собирались армии в десятки тысяч человек. Отдельные победы 
над малочисленными крымскими войсками представляются в историографии 
как выдающиеся победы. В действительности за три века крымско-черкесских 
отношений черкесам лишь единожды удалось разгромить крупную крымскую 
армию (в 1708 г. под Канжалом). Вероятно, в ряде случаев черкесы одерживали 
верх, имея существенный численный перевес. 
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Черкесы пытались отражать крымский натиск, придерживаясь оборо-
нительной тактики и занимая укрепления, либо вовсе избегали боевых стол-
кновений, укрываясь в горах. В некоторых случаях они нападали на татар, но 
преимущественно это были либо ночные атаки на лагерь ханских сил, либо 
бои на переправах. Впрочем, несмотря на подобную тактику, крымские тата-
ры неоднократно наносили поражения своим горским противникам. Крымские 
военачальники, вновь и вновь оказываясь неспособными принудить врагов 
к решающей битве в поле, разоряли их поселения и пастбища на равнинных 
землях. Некоторые исследователи искажают ход крымско-черкесских конфлик-
тов с целью показать военное превосходство черкесов. 
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