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С Т АТ Ь И

УДК 94(470)

ИСТОРИЯ ПОЛКА РУССКОЙ ГВАРДИИ В ИМПЕРИИ ЮАНЬ В 
ИССЛЕДОВАНИЯХ РУССКИХ ИСТОРИКОВ-ЭМИГРАНТОВ 

В.Л. Бронников
Санкт-Петербургский государственный университет

Санкт-Петербург, Российская Федерация
V-Bronnikov12@yandex.ru

Резюме. В эмиграции история русских воинских контингентов 
в Китае в XIV в. исследовалась, как правило, авторами-дилетантами, 
людьми увлеченными историей, но не являющиеся профессиональными 
историками (за исключением П.В. Шкуркина и Г.В. Вернадского). 
Авторы имели очень ограниченный круг литературы (как правило, 
труды на английском или французском языках, например, сочинения 
Л. Вигера и Э.В. Бретшнейдера), поэтому использовали даже самые со-
мнительные данные, что приводило к множеству неточностей, а также к 
механическому пересказу одних и тех же сведений. Примечательно, что 
даже авторы, эмигрировавшие в Китай (например, И.И. Серебренников 
или В.Н. Иванов) ни разу не использовали для своих сочинений китайскую 
династийную хронику «Юань ши» или китайскую научную литературу. 
Значение исследования заключается в том, что сочинения эмигрантских 
авторов до сих пор мало использовались при изучении истории русского 
полка, а часть работ не исследовались ни разу.

Ключевые слова: Хубилай, империя Юань, Золотая Орда, рус-
ско-китайские отношения, эмиграция, П.В. Шкуркин, В.Н. Иванов, 
И.Я. Коростовец.

Для цитирования: Бронников В.Л. История полка русской гвардии 
в империи Юань в исследованиях русских историков-эмигрантов. 
Тюркологические исследования. 2019; 2(4): 5-22.

В 2018 г. отмечается четырехсотлетие установления российско-
китайских отношений. 1 сентября 1618 г. в Пекин прибыла первая дипло-
матическая экспедиция во главе с Иваном Петлиным. Однако важно знать 
и о контактах предшествующих приезду И. Петлина. Первая бесспорная 
страница отношений двух цивилизаций – это служба особого русского 
воинского формирования в Китае в XIV в. под названием «Охранный 
русский полк, прославившийся верноподданностью» (宣忠斡罗思卫亲军 
Сюань чжун волосы вэй циньцзюнь).
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История этого подразделения хорошо известна, так как она 
неоднократно была описана в трудах дореволюционных, советских и 
современных российских ученых. Менее известно как изучалась проблема 
учеными, покинувшими Родину после революции и гражданской войны. 
Это связано как с тем, что, с одной стороны, эмигрантская наука развивалась 
автономно от советской: оказавшиеся за границей исследователи имели 
минимум контактов со своими коллегами в СССР, так и, с другой стороны, 
с тем, что многие из рассматриваемых материалов были опубликованы 
малотиражными изданиями, часто труднодоступными для ученых.

Тема привлекала внимание историков-эмигрантов, как по причине 
того, что они не могли не видеть в истории солдат русского полка отражение  
и своих собственных судеб: разлученные с родиной, живущие далеко от 
неё, им приходилось служить на другие страны. С другой стороны интересу 
к истории полка способствовало распространение идей евразийства 
(Э. Хара-Даван, В.Н. Иванов и Г.В. Вернадский, занимавшиеся историей 
русских в Китае в эпоху Юань принадлежали к данному историософскому 
направлению).

Скорее всего, впервые тема истории воинского формирования 
из пленных русских в Китае была затронута в работе 
Павла Васильевича Шкуркина (1868–1943) «Справочник по истории 
стран Дальнего Востока». В этом труде автор привел хронологические та-
блицы по китайской истории, в частности списки императоров с кратки-
ми характеристиками их правления. Так, касаясь правления императора  
Туг-Тэмура Джаяту  (правил в 1328–1329 и после перерыва в 1329–1332) 
ученый сделал всего лишь одно замечание: в 1330 г. был организован 
«русский полк в Пекине». Стоит обратить внимание, что автор не пытал-
ся искусственно удревнить сведения о русском военном формировании 
до времен монгольских завоеваний, так как в официальной династийной 
истории «Юань ши» информация о русском полке прослеживается лишь с 
тридцатых годов XIV в. 

Примечательно, что все последующие эмигрантские авторы 
придерживались, вслед за Э.В. Бретшнейдером ранней датировки, и, таким 
образом, позиция П.В. Шкуркина ближе к советской, чем эмигрантской 
историографии [24, c. 56].

Известный эмигрантский публицист Всеволод Никанорович 
Иванов (1888–1971), близко знавший П.В. Шкуркина, под влиянием 
последнего написал большое историософское сочинение «Мы: культурно-
исторические основы русской государственности». Автор сам отмечал, 
что он не был профессиональным историком, а лишь журналистом. 
Сочинение, написанное в духе евразийства, показывало преемственность 
истории Московской Руси от державы Чингизидов, так как Русь после мон-
гольских завоеваний была, по мнению автора, всего лишь одним из улусов, 
входивших в единую Монгольскую империю, центром которой были сна-
чала Каракорум, а затем Ханбалык (Пекин). Власть русского царя, также 
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продолжал свою мысль В.С. Иванов, наследовала власти великого хана, 
от которого даже перешел титул русских монархов, использовавшийся 
азиатскими народами – цаган-хан [10, c. V]. 

Описывая взаимовлияние Монгольской империи и русских княжеств, 
автор отметил, что русские князья со своими дружинами участвовали в 
военных операциях монгольских ханов, например, в походе на территорию 
Дагестана, причем действовали они не только по принуждению, но и по 
своей воле (исследователь провел параллель с варяжскими дружинами в 
армии древней Руси). Это было связано с тем, что Русь сумела встроиться 
и стать частью единого имперского пространства, через которое все 
подвластные народы могли свободно передвигаться и исповедовать любую 
веру: так, например, известно, что русские люди жили в Каракоруме и в 
Сарае, в котором даже существовала своя епархия. В качестве примера 
верной службы русских воинов золотоордынским ханам свидетельствует, 
по мнению автора, эпизод с убийством Ногая. После победы хана Тохты 
над беклярбеком на Днепре, последний пытался скрыться, однако был 
застигнут русским воином из ханского войска, который нанес ему ранение 
и попытался пленить. «Русский схватил коня Ногая за поводья:

– Я Ногай, – сказал тот, – веди меня к Тогдаю (Тохте. – В.Б.)! – и тут же 
умер. Русский привез к Тогдаю отрубленную голову Ногая, который осведо-
мился, откуда победителю известно, что это голова Ногая.

– Он сам сказал мне, кто он, – отвечал наш безвестный соотечественник, 
и был казнен за такую расторопность. Это случилось по одной версии в 
1298 году, по другой – в 1303 году» [10, c. 177–179].

Автор считал, что привлечение русских воинов на службу 
монгольских ханов стало практиковаться сразу после похода Бату-хана. 
Он обратил внимание на сообщение «Сокровенного сказания монголов» 
о том, что «отправившись по следам Субеэтая, великий князь Бату, с дру-
гими князьями, покорил роды канли, кибча и еще третий, разбил города 
рода орусы и людей их всех или убил, или пленил; только народы асут 
и других городов, частью полонены, частью сами поддались. Поставив 
там дарухачин и таньмачи, для хранения, он возвратился» [18, c. 155]. 
В.Н. Иванов вслед за П.И. Кафаровым объяснил значение термина 
дарухачин, как «заведующего печатью чиновника», в обязанности которого 
входили перепись населения, набор войска из представителей покоренных 
народов, устройство почт, сбор и доставка дани [10, c. 166; 11, c. 256]. Од-
нако в определении термина таньмачи авторы разошлись во мнении. Так, 
П.И. Кафаров определял, что это были появившиеся в правление Угэдэя, 
монгольские командиры, поставленные во главе полков таньма, собран-
ных из представителей покоренных народов (тюрков, киданей и других). 
«Назначение полков таньмачи», – писал Палладий, – «было заменять 
в воинах и сражениях войска монгольские и держать в повиновении 
покоренные народы. У нас в России, таньмачи назывались баскаками» [11, 
c. 255]. В.Н. Иванов же считал, что не правильно отождествлять таньмачи 
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с баскаками – по его мнению, во главе иноземных полков монгольской 
армии стояли такие же иноземные командиры. Так в случае с русскими 
военными формированиями получается, что они возглавлялись русскими 
князьями служившими монголам. Именно эти князья и назывались 
таньмачи. Из чего дальше автор делал далеко идущее умозаключение, что 
«военачальник монгольский представляет из себя вообще владыку. Таким 
образом, пролагается прямой путь к усилению власти князя» [10, c. 166].  

Касаясь именно русских воинов в Китае, автор отметил, что солдаты 
попадали туда двумя путями. Во-первых, это большое количество 
пленных, захваченных еще в период монгольских завоеваний, которые 
в дальнейшем передавались разными монгольскими ханами вплоть до 
Китая. И, во-вторых, это захват в рабство тех жителей Руси, которые не 
могли оплатить установленный татарами налог. История самого русского 
воинского формирования была изложена по труду Э.В. Бретшнейдера 
«Средневековые исследования восточноазиатских источников». Первое 
упоминание о полке «Во веки веков верной русской гвардии» автор отнес к 
1329 г. Во главе стоял командир в звании темника. Исследователь неверно 
прочитал имена монгольских князей, присылавших группы русских 
пленников для пополнения контингента: так имя Яньтимура, приславшего 
1,5 тыс. контингент, превращено в Гантимура, а Аргиянили, подарившего 
ещё тридцать пленных, – в Аргишили. Наконец, в конце автор заметил, что 
в 1334 г. во главе кипчакской, аланской и русской гвардий был поставлен 
командир Боен [10, c. 179–180, 372; 25, p. 73].

Другой автор Иван Яковлевич Коростовец (1862–1933) в работе 
«От Чингисхана до Советской республики», говоря об отношениях меж-
ду Русью и Золотой ордой, обратил внимание, что монголы могли не вме-
шиваться во внутренние дела отдельных князей, например, Александра 
Невского, однако, на князей налагался ряд обязанностей по отношению 
к Орде. Так после упразднения системы откупа дани, по его словам, 
обязанности по её сбору ложились на плечи князей, другой такой обя-
занностью был «налог кровью» – необходимость поставлять монголам 
воинский контингент для Орды.

Ученый указал, что впервые в Китай русские попали уже при первом 
монгольском императоре Китая Хубилае (правил в 1260–1271, как Великий хан 
Монгольской империи, а в 1271–1294, как император Китая). В этот период, по 
его словам, русские воины были подразделением (Abteilung) лейб-гвардией им-
ператора, что якобы отразилось в неких анналах [24, S. 7]. В правление Тэмура, 
внука Хубилая, солдаты русской лейб-гвардии получили земли к северу от Пе-
кина. Численность русского формирования постоянно росла за счет присылае-
мых от монгольских князей русских пленников [24, S. 7]. Здесь автор перепу-
тал двух монгольских властителей Китая – в действительности, по сообщению 
«Юань ши», первое упоминание о полке и дарованных ему территориях 
относится к правлению Туг-Тэмура праправнука Хубилая. Что касается тези-
са о том, что свидетельством раннего пребывания (во второй половине XIII в.) 
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русских солдат в Пекине, то эта идея была, несомненно, заимствована из трудов 
Э.В. Бретшнейдера. Так этот дореволюционный историк отмечал: «Сверх тяже-
лой дани русские были обязаны монголам иною повинностью. Мы увидим, что 
во времена Кубилая отряд русских солдат находился даже в Китае» [2, c. 68].

Известный представитель теории евразийства Эренджен Хара-
Даван (1883 или 1885–1941) также касался истории русского контин-
гента. Ещё 8 января 1928 года Э. Хара-Даван выступил в Белградском 
университете с лекцией на тему «Чингисхан и нашествие монголов в 
Европу». На основе расширенного материала этой лекции он в 1929 г. в 
Белграде издал сочинение «Чингисхан как полководец и его наследие. 
Культурно-исторический очерк Монгольской империи XII–XIV вв.». Так 
он отмечал, что русские князья были обязаны поставлять по указанию 
монгольских ханов (в том числе и великого хана в Ханбалыке) воин-
ские отряды, причем иногда князья с дружинами могли «добровольно 
наниматься к хану на службу подобно тому, как в более раннюю 
историю варяжские (норманнские) витязи служили по найму у разных 
европейских государей». Другим источником пополнения русских 
контингентов было порабощение тех, кто не мог заплатить наложенные 
завоевателями налоги. 

Историю русских в Китае автор привел весьма путанно, так как 
использовал полный неточностей материал предшественников (В.Н. Иванова 
и А.Я. Коростовца). В результате в его изложении получилось, что при им-
ператоре Хубилае появился некий русский отряд «лейб-гвардии», который 
в правление Тэмура получил земли на севере от столицы. Как отдельный 
полк, возглавляемый темником, русские известны со времен ТугТэмура, под 
названием «Во веки веков верная русская гвардия» (этот неточный вариант 
перевода был предложен Э.В. Бретшнейдером). Из событийной истории 
Э. Хара-Даван отметил лишь, что в 1332 г. полк был пополнен 170 солдатами, 
статус которых он определил как пленных. Это был подарок принца Диангхи 
великому хану. И далее «в том же году была заказана одежда и заготовлено 
зерно на 1000 русских воинов» [19, c. 205, 229].

Неоднократно к истории русского войска в Китае обращался 
и Георгий Владимирович Вернадский (1887–1973). Среди других 
авторов-эмигрантов, обращавшихся к данной проблематике (кроме 
П.В. Шкуркина), он был единственным профессиональным историком, 
выпускником историко-филологического факультета Московского уни-
верситета и затем преподавателем в Санкт-Петербургском, Пермском 
и Таврическом университетах. Интерес автора к данной теме был сопря-
жен с общим увлечением евразийством. 

В статье «Монгольское иго в русской истории» ученый лишь 
вскользь упомянул о том, что русские солдаты в армии Хубилая во второй 
половине XIII в. участвовали в монгольском завоевании южного Китая. 
Другим примером использования русских контингентов автор упомянул 
участие в походе хана Менгу-Тимура на город  Дедяков ростовских 
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и ярославских князей. Исследователь говорил об этом в контексте 
включения русских земель в мир Монгольской империи: русские князья 
участвовали в курултаях XIII в. (а вместе с ними и «грузинские и армянские 
цари, иконийские (сельджукские) султаны, кирманские и моссульские 
атабеки»), а русские купцы смогли свободно попасть в Орду, на Северный 
Кавказ, по этим же землям распространились и христианские храмы [4, 
c. 158]. Далее в обобщающем сочинении «Начертание русской истории» 
историк писал, что широкий поток пленных русских, алан и кипчаков в 
Китай во второй половине XIII в. был связан с близкими отношениями 
между Золотой Ордой и великим ханом. Так, по его мнению, самая первая 
партия русских военнопленных была отправлена Хубилаю ханом Берке, 
признававшим верховную власть великого хана. Однако с разрывом от-
ношению между двумя властителями в 1260 г. прекратились и поставки 
русских воинов [5, c. 82].

В другом обобщающем сочинении «Опыт истории Евразии с 
половины VI века до настоящего времени» автор отмечал, что русские и 
аланские воины отправлялись в Пекин золотоордынским ханом Узбеком, 
который признавал верховную власть императора и сам имел в Китае 
земельные наделы, с которых получал доходы. Ученый также подчеркнул, 
что воинские формирования имели привилегированный гвардейский 
статус, а в 1330 г. из русских был сформирован «Охранный полк из 
русских, прославляющий верность» (перевод  Г.В. Вернадского не очень 
корректный). Им были выделены земли к северу от Ханбалыка, инвентарь, 
и они получили статус военнопоселенцев. В Китае, как писал ученый, тра-
диция создавать военные поселения была весьма распространенной: на-
пример, в более поздние периоды будут создаваться военные поселения 
уже непосредственно из китайцев при династии Мин в южной Маньчжу-
рии и из маньчжур при династии Цин в Синьцзяне [6, c. 96]. 

Развернутый анализ истории русского полка был дан лишь в позднем 
сочинении автора «Монголы и Русь». Здесь ученый также остановился на ранней 
датировке – русские, аланские и кипчакские части существовали в Китае со 
времен Хубилая [3, c. 94–95]. Новые отряды присылались из Золотой орды в Ки-
тай после того как последующие императоры Тэмур и Буянту восстанавливали 
контроль над среднеазиатскими территориями. Первоначально эти сотни и 
тысячи воинов были распределены по разным подразделения, но в 1330 г. из 
них был сформирован особый русский тумен, командир которого получил чин 
«капитан десятитысячного соединения Охранников Жизни [с именем] Герольд 
Верности». Это звание соответствовало третьему рангу, и командир находился 
в непосредственном подчинении Тайного Государственного Совета. В 1331 г. 
командующий стал именоваться «командиром русских войск Охранников 
Жизни», сохранив при этом титул Герольда Верности и получив серебряную 
печать. Пытаясь объяснить причину этого переименования, автор предположил, 
что это могло произойти по причине сокращения личного состава подразделения, 
в результате которого они перестали составлять десятитысячный отряд, но 
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более вероятно, что имело место увеличение численности контингента, из-за 
чего численность превысила 10 000 человек, и это формирование стало «чем-
то большим, нежели один тумен». Г.В. Вернадский склонялся ко второму 
объяснению, аргументируя это тем, что в 1331 г. численность русского полка 
увеличилась на 600 человек [3, c. 95].

Важное наблюдение сделал ученый и о существовании отдельной 
«колонии русских и аланских войск», созданной в этот период в провинции 
Ляоян (южная Маньчжурия и часть Кореи) [3, c. 95]. 

Про занятия и расселение основной части русских войск в Китае 
исследователь не сказал ничего нового. Было отмечено, что для солдат 
была куплена территория к северу от столицы, им были даны одежды, 
быки, семена и орудия сельскохозяйственного труда. Самих же солдат 
обязали поставлять к императорскому столу дичь и рыбу, которую они 
ловили в районе своего поселения [3, c. 95].

 Относительно источников пополнения состава полка автор высказал 
предположение, что кроме традиционного увода в рабство в результате 
карательных походов на русские княжества имел место и элемент 
добровольной вербовки русских, которой занимались представители 
ордынской администрации на Руси. Мощный приток русских воинов в 
Китай в начале тридцатых годов XIV в. ученый совершенно справедливо 
связал с подавлением Тверского восстания в 1327–1328 гг. и очередным 
уводом пленников в Орду [3, c. 95–96]. Данный вывод нашел развитие 
и в современной историографии. Так, например, Р.Ю. Почекаев также 
указывает на подавление тверского восстания, как на причину мощного 
притока пленных, однако в отличие от Г.В. Вернадского ученый полагает, 
что только вследствие этого притока пленных, русские контингенты 
впервые были организованы в Китае [13, c. 270].

Важно также и то, что Г.В. Вернадский смог детально рассмотреть 
случаи дарения пленных, а также определить, кем были эти дарители. 
Так первый случай, зафиксированный под 1331 г., когда брат канцлера 
ЭльТимура прислал императору 16 русских семей, а император в ответ 
отблагодарил его 107 тинге (инготами) серебря и 5000 тинге бумажными 
деньгами, а самим русским были отведены пастбища с овцами. В следующем 
году шу-ваном (то есть «принцем императорской крови», как объяснял данный 
термин Г. Франке) Чанки, которого ученый вслед за Э.В. Бретшнейдером 
определил, как чагатайского принца Джинши (Джинкши) было подарено еще 
170 пленников, за что он в ответ получил 72 тинге серебром и 5000 тинге 
бумажными деньгами. Г.В. Вернадский также выдвинул версию, что под 
этим именем мог подразумеваться и некий чиновник Джангки (Чан Чи), упо-
минаемый в монгольских источниках за 1362 г., однако сам же историк отверг 
это предположение, основываюсь на сличении титулатуры: данный чинов-
ник имел титул куо-кун (герцог, «третий из восьми дворянских титулов»), а 
не шу-ван. Наконец, тогда же канцлер Эль-Тимур также подарил императору 
2500 пленников [3, c. 96, 407–408]. 
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В начале правления последнего императора монгольской династии 
Тогон-Тэмура (1333–1368), племянника Туг-Тэмура, умер канцлер Эль-Ти-
мур, после чего выросло значение его брата Сатуна и его друга Баяна. 
Именно этот Баян и возглавил в 1339 г. русский полк (П.И. Кафаров и 
Э.В. Бретшнейдер, по мнению Г.В. Вернадского, неверно датировали это 
1334 г.), однако через некоторое время командир «был послан в Южный 
Китай и умер по дороге туда», возможно, из-за опалы [3, c. 96, 408].

В Китае изучение темы было продолжено неизвестным исследователем 
под псевдонимом Р., написавшим статью «Бэй Гуань». Бэй Гуань в 
дословном переводе обозначает «северное подворье» – это территория 
Русской духовной миссии в северо-восточной части старого города в 
Пекине, то есть, скорее всего, в статье речь шла об истории православия 
в Китае с первых русских пленных до деятельности Русской духовной 
миссии. Можно предположить, что сам автор принадлежал к духовному 
званию. К сожалению, не удалось в точности установить, в каком издании 
был опубликован данный материал, но он дошел до нас благодаря тому, 
что интересующий нас фрагмент статьи (самое начало) был перепечатан 
И.И. Серебренников в своей работе 1944 г. (см. ниже). Последний указал 
лишь, что статья была опубликована «в одной из тяньцзинских русских 
газет» и была прочитана им «года три тому назад», то есть примерно в 1941 
г. Р. указал, что для написания статьи им были использованы документы 
и научные материалы Русской духовной миссии, а также изданные 
сочинения начальников миссии «Историческая записка архимандрита 
Софрония Грибовского» и «Записки архимандрита Петра Каменского об 
албазинцах» (в этих двух трудах описываемые события не приведены). 

Итак, по сообщению анонимного автора, монголы во время своих 
нашествий старались поголовно вырезать население, оставляя и уводя в 
плен лишь «”мастеров рукодельных”, которые были искусны в выделке 
оружия, украшений, сбруи, мехов и прочем». Позднее для увеличения 
численности собственной армии завоеватели стали формировать полки 
из завоеванных народов. Так русские оказались в Пекине, где отличались 
неуживчивостью. Один из находившихся в столице полков взбунтовался 
против власти монгольского императора. Восставшие солдаты пытались 
бежать, какой-то части удалось пробиться к морю, где захватив суда, они 
стали плыть на север пока не вышли к устью р. Ляохэ. Далее следуя по 
реке, они смогли найти убежище на территории современной Маньчжу-
рии, где, как отмечал автор: «Современные исследователи находят в са-
мых глухих углах следы быта аборигенов, удивительно напоминающих 
русский уклад» [17, c. 2]. Без четкого указания на источник очень слож-
но прокомментировать данное сообщение. В сообщениях «Юань ши» нет 
никаких упоминаний о восстании «Охранного русского полка». То есть, 
если исключить возможность того, что автору был известен какой-то ещё 
источник, содержащий информацию об истории русского формирования, 
то, скорее всего, в основе сообщения могли лежать его собственные умоза-
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ключения, сделанные на основе анализа сходства «быта аборигенов, уди-
вительно напоминающих русский уклад».

Иван Иннокентьевич Серебренников (1882–1953) этнограф, 
исследователь Сибири, в эмиграции ставший писать многочисленные 
статьи по истории и культуре Китая. Он неоднократно в своем 
творчестве обращался к истории русского полка в Китае. Впервые 
он описал под псевдонимом И.С. историю русских войск в империи 
Юань в более широком по охвату тем обзоре «Русские в китайских 
войсках. (Историческая справка)», вышедшем в Тяньцзине в 1928 г. 
В дальнейшем автор обращался к сюжету в статьях «Русские в гвар-
дии китайских императоров» (позднее переизданная под названием 
«Русские в Китае в XIII–XVI столетиях» в сборнике стаей автора «К 
истории Азии»), «Русские в Маньчжурии в Средние века». Он писал, 
что численность русских в Китае в XIII в. составляла несколько тысяч 
человек, что значительно превышает количество солдат-албазинцев. 
Появление иностранных солдат, в том числе и русских, было отнесено 
автором к периоду правления Хубилая, при котором, так же, по мнению 
исследователя, численность русского контингента была максималь-
ной (как минимум 10 000 человек), и об этом якобы свидетельствуют 
какие-то христианские миссионеры [16, с. 1; 14, c. 4; 17, c. 2]. В первой 
работе автор сделал очень смелое заявление, что даже в период, когда 
Хубилай стал императором Китая, его власть все еще распространялась 
на всю территорию Монгольской империи, и в том числе была признана 
русскими князьями, что и обусловило появление в Пекине русских 
войск [16, c. 1]. Впоследствии, скорее всего, автор отказался от такого 
спорного вывода, во всяком случае, тезис о подвластности русских 
княжеств Хубилаю больше не приводился. 

Ратники несли службу, по рассказу И.И. Серебренникова, 
непосредственно в Пекине и его окрестностях. Сведения об иностранных 
солдатах почерпнуты из сочинений христианских путешественников, 
в частности Марко Поло, и папских посланников и миссионеров 
(Г. Рубрук и Бенедикт Полон), которые могли беспрепятственно 
проповедовать в период монгольского владычества. Кроме того в Китае 
уже существовало к тому времени христианство несторианского толка, 
и если кто-то из живших в империи русских, алан, грузин, армян или 
венгров хотел присоединить к этому течению, то он, по сообщению 
Г. Рубрука, должен был вторично принять крещение. Автор со ссылкой 
на труд Л. Вигера указывал, что самыми многочисленными были аланы, 
которых только под Пекином было расселено около 30 тыс., причем 
1 тыс. из них составляла личную охрану императора. Русских было 
как минимум 10 тыс. солдат. Также существовал корпус из крымцев, 
«подчиненных (здесь относящихся в религиозном отношении. – В.Б.) 
Антиохийскому патриарху». Давая общую оценку численности христиан, 
автор заметил, «что в Ханбалыке во времена Хубилая было не менее 
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50 000 христиан греческого вероисповедания» (для сравнения указано, 
что несториан по оценкам доминиканцев в 1330 г. по всей империи было 
около 30 000 человек) [16, c. 1; 14, c. 4; 17, c. 2; 28, p. 673].

Автор увидел противоречие в сообщении Л. Вигера о десятитысячном 
русском войске, которое он относил к временам правления Хубилая, 
и сообщениями о пополнениях русского контингента при Туг-Тэмуре, 
где максимальная названная численность пополнения личного состава 
составляла (по Э.В. Бретшнейдеру) всего 1500 человек. Из всего этого 
автор делал рассуждения о том, что в результате покорения южного 
Китая (империи Сун) численность русских значительно сократилась и к 
тридцатым годам XIV в. уже не составляла 10 000 человек. Размышления 
автора очень путаны и неверны в принципе. Не говоря о том, что нет 
четких свидетельств о том, что русские были в китайском войске во 
времена Хубилая (это лишь допущение эмигрантских историков), не 
могут свидетельствовать о том, что численность войска была меньше 
10 000 человек сообщения о том, что разовые пополнения были меньше 
этих 10 000. Более того, если бы И.И. Серебренников посмотрел на начало 
сообщений Э.В. Бретшнейдера об истории русского полка, он бы обратил 
внимание, что его предшественник наоборот был убежден в том, что во 
времена ТугТэмура численность русского полка составляла 10 000 человек 
(ученый писал о том, что командир третьей ступени ван ху командовал как 
раз десятитысячным контингентом) [14, c. 4; 25, p. 80]. 

Относительно древнейшей истории русского полка во времена 
Хубилая автор сообщил, что не осталось практически никак свидетельств 
(здесь можно поправить И.И. Серебренникова, что вообще никаких). 
Поэтому, по его мнению, можно лишь предполагать, что русские солдаты 
принимали участие в завоевании империи Сун (по сообщению Марко Поло, 
в этих походах участвовали аланы, и исследователь экстраполировал 
это свидетельство и на русских) и, возможно, даже принимали участие 
в неудачных походах на Японию. Хотя также можно допустить, что эти 
гипотетические русские не участвовали в завоеваниях, занимаясь лишь 
охраной столицы [17, c. 2]. Примечательно, что это смелое предположение 
о гипотетической возможности участия русских солдат в неудачных 
попытках вторжения в Японию нашло сторонников среди новейших 
российских исследователей-востоковедов. Так, например, К.Е. Черевко 
указал, что в результате проповеди Джованни Монтекорвино среди алан 
(послан в Ханбалык в 1289 г. Папой Николаем IV) среди последних прои-
зошел религиозный раскол, что, по его мнению, может свидетельствовать 
о том, что под аланами в источниках второй половины XIII в. могли под-
разумеваться и русские воины. А если русские были в тот период в Китае, 
то соответственно можно предполагать и их возможное участие в походах 
против Японии [21, с. 11; 22, c. 28]. Б.Д. Пак развил это мнение еще больше, 
так признавая возможность участия русского контингента в походах 1274 
и 1281 гг., он предположил, что русские в это время посетили и Корею. 
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Это мнение подкреплено тем, что подготовка к морскому наступлению 
на Японию происходила не только с территории южного Китая, но и 
с корейского острова Чеджудо [12, c. 29].

Дальнейшая событийная история, как и у предшествующих 
исследователей, приведена по Э.В. Бретшнейдеру, хотя и тут он допу-
стил ряд серьезных неточностей. Так, например, ТугТэмур, к правле-
нию, которого автор отнес формирования отдельного русского полка в 
1330 г., был назван правнуком Хубилая (в действительности он был его 
праправнуком). Подчинен полк был непосредственно Военному совету. 
Солдаты были расселены на выкупленных властями у крестьян землях 
(точно локализовать место военного поселения автор затруднился), 
снабжены сельскохозяйственными орудиями, и должны были поставлять 
для императоров дичь и рыбу [14, c. 4; 17, c. 2].

Автор пытался разобраться и в происхождении тех князей, которые 
дарили русских ратников. Так, например, Джанги, подаривший в 1332 г. 
170 пленных и получивший за это денежное вознаграждение, по мнению 
И.И. Серебренникова, был среднеазиатским ханом. На основании 
сообщения «Юань ши» о том, что в том же году тысяча русских солдат 
получила одежду и зерно, исследователь сделал вывод о том, что очевидно 
«богдыхан Вэньцзун имел пристрастие к русским воинам, и, чтобы 
угодить ему его среднеазиатские вассалы дарили богдыхану русских 
пленников». Из чего сделан вывод о пути русских пленных: они уводились 
из южнорусских земель в Среднюю Азию, из которой местными ханами 
пересылались к императору. Относительно самого большого пополнения 
состава полка от князя Яньтемура (были подарены 1500 солдат) автор 
ничего не сказал, зато о князе Аргианили (исследователь прочитал его имя 
как Аргиашили) было сделано предположение, что он был грузином. 

Обратим внимание на очень интересное предположение 
И.И. Серебренникова относительно встречи русских с португальским 
пиратом Ф.М. Пинто в Китае в середине XVI в. Эту запутанную 
историю приводили многие предшествующие историки, пытаясь найти 
этому случаю какое-то рациональное объяснение. Исследователь указал 
на тот факт, что поток русских пленников шел через среднеазиатские 
княжества, и те московиты, которых наблюдал пират в свите 
среднеазиатского хана, и были потомками уведенных в Среднюю Азию 
русских пленников. Эта версия выглядит наиболее убедительной среди 
остальных объяснений историков [17, c. 2].

Последний пассаж о Бояне, повторял сообщенные Э.В. Бретшнейдером 
сведения. Автор заметил, что формирование, которое возглавил Боян, из 
монголов, кипчаков и русских являлось личной охраной императора (у 
Э.В. Бретшнейдера речь шла о лейбгвардии) [25, p. 81; 17, c. 2].

Исследователь пытался установить, какую роль играли пленные 
русские в Китае. Здесь он присоединился к мнению Э.В. Бретшнейдера, 
который проанализировал сообщения династийной истории и пришел к 
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выводу о том, что ни один русский воин не смог выслужиться до высоких 
чинов в отличие от кипчаков, аланов, жизнеописание командиров которых 
были хорошо известны в Китае и приведены в хронике. И.И. Серебренников, 
желая указать, что в империи Юань власти не доверяли китайцам и, 
поэтому иноземцы из Европы, Малой Азии, Средней Азии, Персии часто 
могли сделать головокружительную карьеру, сослался на биографическую 
повесть «Марко Поло» из серии «Жизнь замечательных людей». Так, 
например, до губернаторской должности смог дослужиться Марко Поло, а 
итальянец Айсе был врачом великого хана. Как показал автор комментария 
к переизданию статьи Г.В. Эфендиев, И.И. Серебренников даже неверно 
указал автора этой повести: вместо настоящего автора книги Виктора 
Борисовича Шкловского (18931984) указан псевдоним его дяди этнографа 
и публициста Исаака Владимировича (Вульфовича) Шкловского (1864–
1935) – Дионео. Несмотря на то, что повесть «Марко Поло» являлась 
произведением литературным и содержала множество авторского 
вымысла, И.И. Серебренников переписал из коротенького фрагмента о 
русских солдатах, что их командиром во времена Марко Поло был русский 
князь Григорий. «Интересное упоминание и о князе Григории», – писал 
И.И. Серебренников, – «кто бы это мог быть»? В действительности же 
никакого князя Григория не существовало – такой князь не упомянут ни в 
«Юань ши», ни в русских летописях нет данных, что князя с таким именем 
вызывали в Монголию или захватили в плен. В единственной ссылке, 
которую привел к данному пассажу В.Б. Шкловский на вышедшую в 
1926 г. в Пекине книгу АнтуанаЖозефа Шариньона (1872–1930) «Жизнь 
Марко Поло» никаких данных о князе Григории нет [26, p. 30; 23, c. 158; 
17, c. 2]. Отметим здесь же, что этот придуманный князь Григорий впо-
следствии неоднократно попадал в научно-популярные труды, в том чис-
ле и очень серьезных историков, обрастая при этом самыми невероят-
ными подробностями. Так, например, А.А. Бокщанин и О.Е. Непомнин 
отмечают, что Григорий был суздальским князем, в гвардии Хубилая он 
командовал отрядом русских копейщиков, и сам император очень высоко 
ценил сего командира [1, c. 13]. Также вызывает недоумение и сообщение 
И.И. Серебренникова, опять же с указание на повесть В.Б. Шкловского, 
на тот факт, что русский десятитысячный гарнизон, которым  командовал 
данный князь Григорий, стоял в городе Кайюма. «Что это за город Кайюма, 
мы не можем сказать», – рассуждал автор, – «Не был ли он просто 
предместьем Канбалыка»? Если обратиться к самому тексту повести 
«Марко Поло», то там не о каком городе Кайюма не говорится, а упомянут 
Камбалу, то есть сам Ханбалык [17, c. 2; 23, c. 158].

Что касается истории полка после тридцатых годов XIV в., то 
первоначально И.И. Серебренников полагал, что весь русский полк 
со временем был уничтожен в многочисленных воинах того времени: 
«Неизвестна их судьба, но, нужно думать, все они в свое время погибли в 
различных походах и сражениях» [16, c. 2].
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Относительно дальнейшей судьбы солдат русского полка, по 
мнению И.И. Серебренникова, можно лишь предполагать, что воины 
принимали участие в подавлении антимонгольского восстания, а 
после свержения династии в 1368 г., отступили в Монголию вместе 
с остальными частями армии Юань. «Теоретически можно, однако, 
допустить ещё один исход – бунт русских, восстание их против монголов 
и уход с оружием в руках из Пекина в ту же Маньчжурию, где они 
могли обрести себе спокойное существование». Свидетельством, что 
такое выступление имело место, может служить статья Р., сообщениям 
которой автор полагал можно доверять, хотя и указал, что в «Записке 
архимандрита Петра Каменского об албазинцах», на которую ссылался 
Р. такой информации нет. Также исследователь совершенно справедливо 
отметил, что из рассказа не ясно, ни когда произошло данное восстание, 
ни сколько человек смогло сбежать со службы. Исследователь пытался 
реконструировать путь русских беглецов: мятежники должны были 
добраться до Печилийского залива, где захватив рыбацкие лодки, далее 
двигаться на север до устья Ляохэ. По этой реке они могли уже продви-
нуться во внутренние районы Маньчжурии и, возможно, впоследствии 
добраться до Амура, где со временем оманьчжурились.  

Исследователь пытался найти свидетельства этого бунта также 
в области лингвистики, указав, что в русском и маньчжурском языках 
есть «большое количество общих слов или, вернее, слов, похожих и по 
смыслу и по содержанию». Мнение о сходстве некоторых слов в русском, 
и маньчжурском языках была высказана еще в дореволюционной науке 
профессором маньчжурской словесности Восточного института во 
Владивостоке А.В. Гребенщиковым. Изучая пласты заимствованной 
лексики в маньчжурском языке, он определил слова, взятые из китайского, 
уйгурского, тибетского языков, из санскрита. Тут же он отметил, что 
имеется около двадцати слов, сходных по значению и звучанию с русскими. 
Автор не смог определить, когда и каким образом заимствовались данные 
слова, он лишь поставил вопрос: «Какие из подобных слов-понятий 
пришли из маньчжурского лексикона, какие получили они от русских и 
какими именно путями» [7, c. 35–36].

«Чем объяснить подобное явление, имея в виду, что и русские, и 
маньчжуры долгое время жили, можно сказать, на противоположных 
концах Евразии»? – спрашивал И.И. Серебренников, – «Может быть, 
тем обстоятельством, что эти слова перешли в Русь через посредство 
тюркских и монгольских [народов] или, может быть, потому, что когда-
то и маньчжуры, и русские имели тесное общение между собой и 
русские привнесли к ним некоторые слова». Других свидетельств того, 
что восстание русских солдат против монгольского командования могло 
произойти автор не смог привести [17, c. 2].

Итак, мы изучили сочинения эмигрантских авторов, изучавших 
историю русского воинского формирования в Китае в XIII–XIV вв. 
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Исследователи имели очень ограниченный круг литературы и, чтобы 
восполнить нехватку данных, им приходилось использовать даже 
самые сомнительные сведения (например, сообщение о князе Григории, 
командовавшем русскими солдатами в Китае во второй половине XIII в., 
заимствованное из исторической повести о Марко Поло). Все это приводило 
к множеству неточностей, а также к механическому пересказу одних и тех 
же сведений. Примечательно, что даже авторы, эмигрировавшие в Китай 
(например, И.И. Серебренников или В.Н. Иванов) ни разу не использовали 
для своих сочинений китайскую династийную хронику «Юань ши» 
или китайскую научную литературу. Даже сочинения Г.В. Вернадского 
повторяют маловероятную версию о появлении русских войск со времен 
Хубилая. Что же касается остальных исследований, то их уровень значи-
тельно уступал, как трудам советских ученых, так и дореволюционных 
авторов (П.И. Кафарова, Э.В. Бретшнейдера). Между тем, данным ученым 
удалось сделать несколько важных наблюдений. Отметим, например, уста-
новление личностей дарителей солдат китайскому императору, выполнен-
ное Г.В. Вернадским или попытка разрешения вопроса о русских людях в 
свите татарского князя, встреченного португальским пиратом Ф. М. Пинто 
в Китае в середине XVI в.

На работы эмигрантов практически не повлияла советская 
историографическая традиция, таким образом, они являются 
альтернативным вариантом развития концепций историй полка. 
Исследования эмигрантских историков по истории русского полка были 
мало востребованы как советскими, так и современными исследователями.
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Abstract. It was established that in emigration the history of Russian mil-
itary contingents in China in the XIV century was studied, as a rule, by amateur 
who were passionate about history, but were not professional historians (ex-
cluding P.V. Shkurkin and G.V. Verndsky). The authors had a very limited range 
of literature (as a rule, works in English or French, for example, the scientific 
essays of L. Weiger and E.W. Bretschneider); therefore they used even the most 
dubious information, which led to many inaccuracies and mechanical retelling 
of the same information. It is noteworthy that even the authors, who immigrat-
ed to China (for example, I.I. Serebrennikov or V.N. Ivanov), never used the 
Chinese dynastic chronicle “Yuanshi” or Chinese scientific literature for their 
scientific works. Even the works of G.V. Vernadsky repeated the unprovable 
version of the appearance of Russian troops from the time of Khubilai. The sig-
nificance of the study lies in the fact that the works of emigrant authors have so 
far been little used in studying the history of the Russian regiment, and some of 
the works have not been studied even once.
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Abstract. This article investigates Huseyn Javid, one of the great Azerbai-
jani poets in the 20th century. As it is known, one of his works is a tragic poetic 
play, The Prophet, which was written from 1922-23. As in his other works, the 
heroes are usually rebellious thinkers, who empathize stressfully and painfully 
the contradictions of their era. Huseyn Javid was essentially the pioneer of the 
genre of verse drama and tragedy in Azerbaijani literature. The philosophical 
tragedies, as well as historical and societal dramas by Huseyn Javid, due to the 
exceptional freshness and originality of their creative style, marked a new stage 
in the development of Azerbaijani dramatic art and had a most beneficial effect 
on the growth of the national stage culture. 

In this article all these matters are delved into in relation to the extensive 
material of the verse drama, The Prophet.

Keywords: Huseyn Javid, play, the Prophet, mysticism, mythology, ro-
manticism.
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A legendary hero – Sheikh Sanan, a mythical hero – The Devil, as well as a 
sacred hero – The Prophet featured in Huseyn Javid’s works. He was the most prom-
inent representative of Azerbaijani romanticism and poetic drama. The development 
of works about Prophet Muhammad in world literature can in part be said to belong 
to Azerbaijani literature. In the works of our classical poets such as Nizami Ganjavi 
and Muhammad Fuzuli, the theme of the Prophet took a special part and at the be-
ginning of the 20th century, Huseyn Javid wrote his work The Prophet.

The Prophet Muhammad’s life was not only written about by Huseyn 
Javid. Various famous philosophers of the world also made comments about 
the prophets. Among them the German writer Goethe’s thoughts are particularly 
fascinating. During 1772-1773 he wrote the tragedy Muhammad. Goethe inter-
estingly remarked: “In spite of our cultural opportunities we – Europeans – are 
on the first stage of the stairs climbed by Prophet Muhammad till the end. No 
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doubt, no one will leave him behind in this competition”. These words were 
uttered by a great philosopher belonging to a Christian nation, writing about 
religious themes and divine sciences.

One of the most interesting characters in the tragedy Muhammad by Goethe 
was Fatima. There is no Fatima in the work The Prophet by Huseyn Javid, but 
Fatima and Ali feature in the work by Goethe. Even the character of Prophet Mu-
hammad’s wet nurse was created in the work. The concept of achieving unity and 
solidarity in the drama arouses deep respect for Goethe in the reader.

No doubt, Huseyn Javid was well-reading regard to former classic works 
involving characters pertaining to God. That is why the tragedy Sheikh Sanan 
was perfectly produced and set the scene for going on to writing about the 
Prophet. It is very interesting that in 1923 Huseyn Javid wrote his four-part 
work The Prophet in Baku; at the same time on the other side of the ocean in 
America the great writer of the East, Khalil Gibran, also wrote his work The 
Prophet. Gibran’s work is not in the form of drama, it is in the form of essay. It 
includes answers to questions about miracles, as well as a range of philosophical 
topics relating to the Prophet.

Huseyn Javid’s understanding of the Great Allah and sincere devotion to 
the Prophet Muhammad began in his adolescence period and the role of that 
devotion was very important in directing his future fate. During the period of 
Huseyn Javid’s life the old city of Nakhchivan and its sacred sites were re-
garded as a place close to Allah where prayers were easily accepted. As Amir 
Timur commented, Nakhchivan was a Hurufi holy place. The existence of such 
an atmosphere was significant as the initial stage of the way taking Huseyn 
Rasizadeh to Javidism. His father Rovzakhan Mashadi Abdulla’s mysterious 
quatrains laid a foundation in awakening the transcendental divine love in his 
heart and were most wonderful. Seyid Azim wrote in his poem named To Haji 
Molla Abdulla Shakhtakhtli:

Iragu Isfahani doldurub avazeyi-fazlin,
VeraiMavaraun-Nahra dushmushdur seda senden [5, p.245].
(Translation: “Your voice has occupied Isfahan of Iraq, Your voice is also 

in Varai-Mavaraun-Nahr”).
As Huseyn Javid’s soul was rewarded by Divine Love during his adoles-

cence period and showed devotion to a philosophy of “truth and love”, these 
sentiments would find their full confirmation in the realization of his work The 
Prophet. When Huseyn Javid was M.Tagi Sidgi’s student, he won his teacher’s 
great confidence as a talented man. In a ghazal written by him it is said: 

Gulchini-binava idim, oldum murshidi sheikh,
Yandirmisham man atashi-hijrane konlumu [2, p. 249]. 
(Translation: “I was a poor fellow, but became a sheikh, I grieved my heart”)
So, beginning from his very first writings he focused on expressing 

the unity of God and human, Creator and creation as the main aim of his 
work. In Huseyn Javid’s writings human fate, happiness and the search for 
benevolence always rise in the light of peace. They dwell upon the progress 
of humanity going towards understanding justice. Kamran Aliyev writes in 
his work A Look At Literary History: “Huseyn Javid has combined such a 
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human personality and a poet in his name that justice has stood in the centre 
of this unity” [3, p.163].

Huseyn Javid wrote his potentially world-famous The Prophet during his 
41st year, in 1923. From the richness of the work complete with historical facts, 
including the author’s sincere attention to divine books presented to humans 
throughout history, it is seen that Huseyn Javid had read much literature about 
the Islamic religion and previous books of that religion. 

He had studied Nizami Ganjavi’s and Mohammad Fuzuli’s works, the 
epos The Book of Dede Gorgud, 15th century Yazichioglu Muhammad’s ac-
tivity, works by Sufi poets, as well as investigated themes revolving around the 
Prophet known to all of the Muslim world. Little by little in Huseyn Javid’s 
activity, love to the Prophet began to rise as the main focus of his work. Ad-
dressing the theme of the Prophet,as a wise man, as well as  an experienced 
playwright, he could affirm Javid’s noble personality and confirm the essence 
of being eternal. After investigating world philosophers’, theologians’ and pro-
gressive sufis’ attitude to the world and life, as well as nations’ religious per-
spectives, he decided to write The Prophet. Hanafi Zeynalli writes in his article 
named My considerations about the work “Prophet” by Huseyn Javid: “I am not 
going to move on from this topic until I have acknowledged a highly accurate 
and skillful description of the Prophet’s environment. One can perceive this 
setting only in the drama The Prophet clearly” [6, p.29]. 

It is known that prophethood can’t be bestowed on just anyone. Prophets 
are humans chosen by God before their birth, their fates having been written 
millions of years ago. As the last prophet of the world’s religions, Prophet 
Muhammad appeared in order to eliminate the ignorance of Arabic world, as 
well as to bring progressive development and a society based on a new reli-
gion serving human ideas.

It can’t be considered accidental that with a keen interest in God during 
his 12-13 years of activity, Huseyn Javid reflected on matters in relation to 
Great God, humanity, the world and the formation of it in his great works. 
His work Satan dealt with the topic of God and His creation. He also wrote 
the tragedy Sheikh Sanan with a Sufistmood, divine love being delved into in 
the tragedy. What still remained to be mentioned was how to become aware 
of divine love. Ways of approaching God were to be revealed in the work 
The Prophet. Huseyn Javid inspired one to understand God and the stages 
of shariat, sect, civility and justice, as well as of joining Him as the ultimate 
perfection. Reaching prophethood could only be attained by passing the lev-
els of prophethood such as invitation, emigration, etc. very tormentingly and 
overcoming great trials and temptations.

The prophet’s protest to society during the period of ignorance was Huseyn 
Javid’s attitude to the injustice and political jugglery during the period of his life. 
Huseyn Javid saw that in 1921 atheistic journals were published in Moscow and 
widely distributed. As a reaction, Huseyn Javid wrote his work The Prophet in 1923. 
It was as if Huseyn Javid had enchanted the leaders of that period with his theme of 
love to the Divine temporarily. Perhaps they couldn’t understand the ideas behind 
The Prophet, may be they couldn’t understand the drama itself. Though Huseyn 
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Javid wrote that his work was not to be played on the stage, The Prophet was staged 
once. Huseyn Javid also showed the faithful an enlightened attitude to Islam at a 
time when the unbelieving regime had raised a revolt among the political clowneries 
of that period. In fact, the reason of writing The Prophet was that period.

Prophet Muhammad was born in Mecca. In the work The Prophet by 
Huseyn Javid it was written that he was born in an honorable family, his genera-
tion was very respectful. In the book The Prophet Muhammad’s Life by V.Pano-
va, Y.Vakht it is said that in 560 Abd-al-Mutallim told his son about Abdullah’s 
life and the Gureyishes’ traditions in great detail and it was also mentioned in 
the book that there were many respectable people in that tribe.

Prophet Muhammad in his childhood always preferred to sit alone either 
on Mount Hira, in its caves or near to the mountain. The theme “mountain” and 
“prophet” had also taken a role in Prophet Moses’s life before Prophet Muham-
mad. Allah’s appear in the mountain came to Prophet Moses in the form of light.

To sit alone, as well as to be prone to contemplation are consideredto be 
the first level of investigations. Loneliness and solitude weren’t his nature. He 
had to become distinguished. At the first level of his search for answers to the 
problems oflife he had to become absorbed in himself. In the work the image of 
the angel appearing to him when he was sitting in a cave on Mount Hira was not 
accidental. In order to rise above his worldly ignorance and be ready to embrace 
the revelation coming from the heavens he had to change, to become purer and 
stronger.

The Prophet’s loneliness is explained the angel:
Ulu dahi, sen ey boyuk rehber,
Galkh, oyan! Ishte her teref, her yer,
Hep tebiet dalib da royaya,
Jelbeder ruhu sheiru sevdaye,
Geje yildizlar ile purkhulya,
Seni dinler sukut ichinde feza… [1, p. 172]
(Translation: Hey prodigy, You are a great leader, Stand up, wake up! Ev-

ery side, everywhere is in a dream, The spirit is attracted by poems, The night is 
in dreams, The space listens to you in silence…)

Of course, one can think that being tired the Prophet could just have had a 
dream there. But it is not a dream, in the real sense of the word; seeing the Angel 
Gabriel in front of himself, the Prophet thinks that he is having a dream and asks 
him the question “Who are you?”: 

Yene royami gorduyum ajeba?
Sen nesin, soyle? [1, p. 172]
(Translation: I wonder, maybe I am having a dream? What are you, tell 

me, please!?) 
It must not be forgotten that to stay alone, to dream, means opening the 

way to cognition of investigations in the science of Sufism.
But what is the perfection of the work The Prophet by Huseyn Javid? In 

fact, this perfection begins from its first act. It means, the play has been divided 
into parts and these parts are named as the following: “biset” (sending), “da-
vat” (invitation), “hijrat” (emigration) and “nusrat” (help). These parts match 
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up very much with Prophet Muhammad’s life; they help in forming one’s 
imagination in regard to realizing a prophet’s mission with practical work and 
the hardships one must endure in the spreading of the Muslim religion.

But what did this grace mean? Three religious books belonged to the 
world’s nations before it appeared - unsolved issues had to be realized in the 
book Quran and the religion of Islam completely. The last religion was the reli-
gion of peace, truce, prosperity. It explained the human life and the perfect ways 
of cognition of the Divine in the form of stages. The most important virtues of 
the world are explained for human beings very clearly and distinctly. Why have 
human beings been created? Why has a human being come to life? What is his/
her mission in this life? By whom has he/she been created? By whom has he/
she been sent? How is he/she to spend life till the end? Is the wealth of morality 
enough for one to be able to return to the Creator in an innocent form? If by 
the explanation of  the Quran all these matters were dealt with in the minds of 
humans, then those people were virtuous and those people could demonstrate 
their positions very bravely (as did Javid). The period Prophet Muhammad lived 
in was at the depths of intellectual darkness. That is why there were many great 
problems to be solved by Prophet Muhammad.

In the work by Huseyn Javid two main auxiliary means are offered to 
realize the ideas given to the Prophet. One of them is offered by the Angel, the 
other is suggested by the Skeleton. 

Melek (Angel) says:
Haggi tebligichinsenin anjag
Rehberin seneti-kelam olajag.
Sachma, hep sachma bashga mojuzeler,
Shu kitab ishte en boyuk rehber:
Behseder buseden, mehebbetden,
Injilerserperelmuhikmetden. [1, p.177].
(Translation: In order to propagate justice, Your leader must be the art of 

perfection, Strew not other marvels, just this book which is the great leader, This 
book will speak about the kiss and the love, and scatter pearls of wisdom).

In theology, the Prophet was named as “Muhammadi-kitabullah” and it 
means “Muhammad is Prophet who has a book”. In the theological sciences this 
thought has a deep meaning. Here he is given a book by the Angel. The meaning 
of the book given by the Angel is that you will go forth with this virtue, with this 
golden book. You will bring light to your people, to their spirits and intellects. 
The most important means of the struggle will be Quran. If you light this world, 
this obscurantism, with the message of the Quran you can light their souls. It 
will be your leader. Mustafa Haggi Turkakul wrote about it: “Now in order to 
become a victor, the Prophet has two important weapons. A book for convincing 
by words, a sword for persuading by force… Having both of these weapons His 
Excellency Muhammad is sure to open the eyes of the nation with the sacred 
book; he is also sure that the sword will clean the world from oppression” [4]. 

Iskelet (the Skeleton) is also an angel and his offer is different:
Ingilab istiyorum, bana bag!
Ishte keskin gilij, kitabi burag.
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Parlayib durmadigja elde silah,
Ezilirsin, ganin olur da mubah.
Eylemez yardim inje hikmetler,
Hep soner buseler, mehebbetler.
Evet, anjag gilinjdadir guvvet!
Bundadir hag, sheref ve huriyyet! [1, p. 177]
(Translation: You want a revolution, look at me! Here you have an acute 

sword, leave the book. If you don’t have a sword, you will be trampled; your 
blood will spread. Fine knowledge can’t help, the kisses and loves will be extin-
guished. Certainly, there is power only in the sword! Justice, honor and freedom 
are in it!)

The power of justice, honor and freedom is in the sword. One can achieve 
it only with the sword. Till that period Prophet Muhammad had tried his strength 
only in merchantry. He loaded the camels, went to Sham and helped in Khad-
ija’s merchantry works. His physical power could do only it. But how could 
it be that he was able to do what he did? He took on a wrestler’s power and 
force. Taking the sword he agreed to take part in battles, he was victorious. And 
that power was given by Allah! The Prophet Muhammad’s sword is kept in the 
museum Topgapi. It is said that that sword is very heavy. From where was that 
power, that strength given to him? From where were the sacred writing, book 
reading and cognition given?

Firstly, the Prophet said that, “I don’t know any letter”. But by resisting 
his heart was changed. In order to achieve this intellectual capacity, this think-
ing, his mind was transformed by light. Here one can see a fine idea: Prophet 
Muhammad was chosen by Allah. Prophet Muhammad differed from others by 
his physical strength and his virtue, thinking and cognitive ability. The way was 
shown to him. He was given two strengths – the strength of the sword, the other 
was the power of science, the Quran’s virtue, the book’s strength.

In his childhood Prophet Muhammad’s parents died. Reimbursing the par-
ents’ rights is one of the most important themes in Islam. The Prophet Jesus has 
no parent, he was created by the spirit of Allah. Prophet Muhammad had no 
parents, he was brought up by his uncle. One can compensate his uncle’s, rel-
atives’, even the wet-nurse’s spiritual rights, but no one can reimburse his par-
ents’ rights. In this case it is bestowed by two powers – the Book’s strength and 
sword’s power. In order to use the sword he has both the physical and mobiliz-
ing power. The word “leader” in the work The Prophet by Huseyn Javid can be 
seen to express these meanings. There is a fortune of being the victorious leader 
in Prophet Muhammad’s fate. He had to find a hideout in the book, the book 
would be his leader. He had been given the power of agitation. He would gather 
people, propagate the religion, act as the speaker and organizer. Prophet Mu-
hammad had to carry out the agitation in the formation of the Islamic religion.

In the play there is a word combination “Piri-nedim” (“friend”) told by 
Iskelet. It is interesting that one can also come across this word combination in 
the work Sheikh Sanan. When Prophet asks the Skeleton “What are you? An-
swer!”, he answers “Me? I am piri-nedim” (I am a friend) [1, p. 178].

But the Angel didn’t agree with it:
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Yene bilmem nichin-nichin daldin?
Ne dushundun, nichin shashib galdin?
Sevgiden khoshmu sence ateshi-kin?
Yog, gilij soz qeder deyil keskin.
Tanri kechmishde hep gan isterken,
Shimdi memnun feget mehebbetden [1, p. 178].
(Translation: I don’t know why you are so thoughtful, What do you think, 

why are you so confused? Do you think that fire is better than love? No, the 
word is much sharper than the sword. Even though God always wanted the 
shedding of blood in the past, know that He is most pleased by love).

With these words the Angel fights against the Skeleton who calls the 
Prophet to battle and wants to create a sense of love in the Prophet’s heart. The 
Angel thinks that one can be the leader of the heart only by showing love to 
people. In fact, the Prophet also thinks so:

Ben mehebbet esiriyem… her an,
Her zaman ozlerim bir oyle jihan
Ki, butun kainati eshg olsun.
Konul oldugjaetila bulsun [1, p. 178-179].
(Translation: I am a prisoner of love, every time I miss such a world. I 

want all of the universe to have love, to let the soul find peace.)
Here the Prophet prefers the book. The main idea line of Huseyn Javid’s 

activity finds its affirmation here once more. The master telling “I am a prisoner 
of love and justice” represents the devotion to his ideal with the help of the char-
acter of the Prophet. There is also conformity that if Huseyn Javid didn’t under-
stand justice and love, he could never write the work The Prophet. But, maybe, 
relying on the cognition of love and justice, based on the definite knowledge and 
observations of life, Huseyn Javid shows the book and the sword together in his 
work The Prophet.

With all that, speaking about the universe which is full of love, in the play 
the Prophet also uses the word “Satan”:

“Regsedib orda mohteshem bir hiss,
Yasa batsin da, aglasin iblis.
Gandan esla gorulmesin de eser,
Sachsin al goncheler shefegli seher.
Orda yuz bulmasin ishgenje, keder,
Ogshasin ruhu penbe royaler.
Bana gulsun de hep o nazli khayal,
Ah, o. Yalniz o, qayeyi-amal!...” [1, p. 179].
(Translation: The magnificent feeling has danced there, let Satan cry and 

mourn. Don’t let blood be seen anytime, let roses blossom in the morning sun-
shine. Don’t meet torture and grief there. Let ruddy dreams decorate the spirit. 
Let the capricious dream always smile. Ohh, he. Only the aim!..)

It is the first opportunity of Prophet Muhammad to be cognizant of the 
Divine. He used the word “Satan”. Yes, Satan exists, being rebellious to Allah, 
He has been turned out from Allah’s acceptance. If the Prophet affirms the 
existing of Satan, it means there is Allah’s cognition in the Prophet’s thinking, 
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and it is the cognition of a great love. He already has divine love in his heart, 
soul, thinking and cognition. The Angel’s suggestion is right and the result of 
this offer can be accepted as the first level of his prophethood.

Many times in the play the Prophet is termed as “a poet”. Sometimes this 
name is understood ironically, but at other times it is mentioned as a reality. De-
picting this word in two variants doesn’t show its meaning accidentally, here the 
irony helps to discover the other reality. The expression of values in such ways 
is the discovery of Javid. This thought is consolidated by the Prophet’s answer:

Shairim, beslediyim sidgusefa,
Chirpinib izlediyim nuri-deha.
Daima ruhumu ogshar jeberut,
Sheru ilhamimi dinler melekut.
Ben feget husnu-khuda shairiyim,
Yere enmem de, sema shairiyim [1, s. 194].
(Translation: I am a poet, abstractness always calms my spirit. My poems 

are listened to by angels, I am a poet of heaven).
These words are expressive of the Great Prophet and Huseyn Javid’s ac-

tivity. Being one of the most memorable and touching episodes, in this part the 
main essence of Huseyn Javid’s activity, including his personal formula for dig-
nity is clarified. Of course, even though it is far from what is going on at Earth 
at his time, there is no deficiency in the high ideas sent to humanity by Allah. In 
the face of difficulties besetting life during the period of Socialism, the poet felt 
directed to express his thoughts in such a way.

The Prophet affirms the ideas behind Huseyn Javid’s activity. It reveals 
that Huseyn Javid is not only a romantic poet; he always yearns for truth, justice 
and love. The Prophet confirms that Huseyn Javid is a master excellently re-
flecting the values of romanticism and Huseyn Javid’s activity is the expression 
of new philosophical thoughts. Huseyn Javid is a master combining truth, love, 
Sufism and knowledge in himself. According to his view, events happening on 
earth must be fair and they must worship justice, love and truth. What else can 
the poet Javid do in a period of lack of ethical beauty and lack of light of faith, 
when morality and ethics become dirty?! That is why Huseyn Javid and his im-
age the Prophet are poets of heaven.
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Резюме. В этой статье исследуется творчество Гусейн Джавид, один 
из великих азербайджанских поэтов 20-го века. Как известно, одна из его 
работ - пьеса «Пророк», написанная с 1922 по 23 годы. Как и в других 
его работах, героями обычно являются мятежные мыслители. Гусейн 
Джавид был, по сути, пионером жанра стихотворной драмы и трагедии в 
азербайджанской литературе. Философские трагедии, а также исторические 
и общественные драмы Гусейна Джавида, благодаря исключительной 
свежести и оригинальности их творческого стиля, ознаменовали новый 
этап в развитии азербайджанского драматического искусства и оказали 
благотворное влияние на рост национальной культуры.

В этой статье все эти вопросы рассматриваются в связи с обширным 
материалом стихотворной драмы «Пророк».
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ВОПРОСЫ СЛАВЯНО-ТЮРКСКИХ КОНТАКТОВ В ТУРЕЦКОЙ 
ИСТОРИГРАФИИ (В ТРУДАХ АКДЕСА НИМЕТА КУРАТА)
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Резюме. Статья посвящена научным трудам турецкого ученого Акдеса 
Нимета Курата, затрагивающие различные аспекты славяно-тюркских кон-
тактов в эпоху средневековья. А.Н. Курат заложил основу исследования 
взаимоотношений между славянскими и тюркскими народами в турецкой 
исторической науке 20 в. Этому способствовало знание им русского, 
древнегреческого языков, использование русских летописей, трудов русских 
историков 19 – начала 20 вв. Историк впервые изучил отношения печенегов 
и восточных славян. В монографии «История России. От возникновения до 
1917 года)» А.Н. Курат дал характеристику взаимоотношений восточных 
славян с тюркскими народами в период раннего средневековья. Труды 
турецкого историка показали взаимодействие славян и тюркских народов 
в прошлом и тем самым способствовали отходу от прежних представлений 
турецких историков о славянах как исключительно объекте завоевательной 
деятельности турецких султанов. 

Ключевые слова: славяне, тюрки, Турция, историография, история 
России, печенеги, русские.

Для цитирования: Гатин А.А., Зиннатуллина Л.Р.  Вопросы славяно-
тюркских контактов в турецкой историграфии (в трудах Акдеса Нимета 
Курата). Тюркологические исследования. 2019; 2(4): 32-36.

Труды турецких историков сравнительно редко используются 
российскими учеными. Более того следует признать, что турецкая 
историография не пользуется популярностью при изучении истории 
славянских народов и их контактов с другими народами. Долгое время 
турецкие историки рассматривали славян исключительно сквозь призму 
парадигмы имперской политики Османской империи, в которой славянские 
народы фигурировали как объекты завоевательной деятельности турецких 
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султанов и последующей истории взаимоотношений Османской империи 
с подвластными ею народами. Образование Турецкой республики 
способствовало отходу от этой парадигмы, но в 20–30-е годы ХХ столетия 
Турция оказалась неподготовленной к расширению своих горизонтов исто-
рических исследований в силу недостатка подготовленных кадров. В итоге 
значительную роль в формировании новой турецкой исторической науки 
сыграли интеллектуалы-мигранты – представители тюркоязычных народов 
России, покинувшие после революционных потрясений 1917 года родину. 
Образование и опыт общественно-политической деятельности, полученный 
ими в дореволюционной России, позволили им внести большой вклад 
в становление и развитие молодой Турции. Среди них следует назвать 
и имя турецкого учёного татарского происхождения, основоположника  
византиеведения в Турции, тюрколога, археографа Акдеса Нимета Курата 
(1903 – 1971), уроженца Мензелинского уезда Уфимской губернии.

Во многом благодаря его исследованиям трудов византийских 
историков и русских летописей в турецкой исторической науки получили 
развитие исследования история славянских народов Южной и Восточной 
Европы в контексте контактов тюркоязычных и славянских народов, 
начиная с эпохи раннего средневековья до Нового времени.

История славяно-тюркских отношений получает развитие уже в 
первых трудах А.Н. Курата. Так в монографии «История печенег» одна 
из глав посвящена русско–печенежским отношениям [1]. В ранние годы 
научной деятельности учёный придерживался мнения о том, что вос-
точные славяне оказались не способны самостоятельно создать госу-
дарство и основу Русского государства сформировали 2 элемента – нор-
манны и хазары [1, s.82]. 

Исследуя русско-печенежские отношения, учёный делает вывод, что 
походы печенегов стали преградой для продвижения Русского государства 
на юг препятствовало русской колонизации южных степей. В течение 200 
лет пребывания печенегов в южных степях Киевская Русь продвинулась на 
юг лишь на 30-40 км. С другой стороны, борьба с печенегами стимулировала 
формирование сильного государства, а также развитие русского военного 
дела и организации. А.Н. Курат выдвигает предположение о возможности 
воздействия печенежского элемента на местных славян при формировании 
древнерусской общности.

Ученый был одним первых в Турции, кто в качестве источника 
использовал русские летописи, но подходи к их изучению критически. Так, 
по мнению историка, печенеги пришли в южнорусские степ между 860 и 
889 годами, а летописные упоминания о первых контактах датируются 915 
и 968 годами. Временную разницу автор объясняет тем, что в первые годы 
русские князья пытались поддерживать с печенегами хорошие отношения, 
а значит русско-печенежские отношения не всегда носили исключительно 
характер военной борьбы. Ссылаясь на труды византийских авторов 
Константина Багрянородного, Льва Диакона, Георгия Амартола, 
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А.Н. Курат обращает внимание на наличие торговых отношений печенегов 
с соседями. Печенеги продавали русским овец, лошадей и быков. Учёный 
пишет: «Неизвестно, что печенеги брали взамен этому; но известны вещи, 
продаваемые русскими: дорогие меха, мед, воск и драгоценные металлы, 
ткани и зерновые культуры» [1, s.104]. 

С точки зрения автора, известные труды русских историков 
Н.М. Карамзина, М.П. Погодина, А.П. Бестюжев–Рюмина, 
С.М. Соловьева, В.О. Ключевского содержат лишь поверхностные 
сведения о русско–печенежских отношениях. Работа П.В. Голубовского 
«Печенеги, торки и половцы» дает больше информации, но в тоже время 
ограничивается записями летописей.

В последующие годы ученый концентрирует свое внимание на 
истории тюркоязычных народов Северного Причерноморья и Восточной 
Европы и средневековых тюрко-татарских государств, и в последние годы 
жизни вновь обращается к истории отношений славянских и тюркских 
народов в эпоху средневековья. Наиболее полно данная тема получила 
развитие в одном из первых турецких трудов по российской истории 
«История России. От возникновения до 1917 года» [2].

Говоря о происхождении славян, автор отмечает, что изначально 
«светловолосые» славяне из-за соседства с народами, относящимися к 
финской и тюркской группе, все больше и больше стали смешиваться с 
«туранскими элементами» и начали постепенно терять свои изначальные 
расовые черты. Историческая родина славян представляется территорией от 
реки Висла и до бассейна рек Припять и среднего течения Днепра. Учёный 
отмечает: «В любом случае, достоверно то, что славяне очень рано были 
подвержены влиянию тюрков (алтайских) и германских народов» [2, s.4]. 

После образования Аварской империи, славяне подчинились им и 
оставались долгое время под господством авар: «Это новое положение 
наложила большое влияние на их историческое развитие. Первое появление 
славян на исторической арене, их обоснование на Балканах и Богемии, 
создание первой политической организации и даже изменения с этнической 
точки зрения и в отношение характера, славян как активного элемента проис-
ходило под влиянием аварского господства. В старых русских летописаниях 
найдены некоторые воспоминания о частом посещение аварами славянских 
женщин в Богемии и районах Карпат. Таким образом, этнический состав 
славян основательно должен был «обавариться» [2, s.5]. 

После ухода авар, восточные славяне были подвержены воздействию 
второго тюркского народа – хазар. Известно, что племена восточных славян 
поляне, радимичи, северяне и вятичи были зависимыми от хазар и платили им 
налог. Автор видит хазарское влияние в древних русско–славянских законах, 
экономической жизни и даже в некоторых религиозных понятиях. Так, после 
распада каждого «рода» и «родового строя», возник «культ предков», родившийся 
из традиции поклонения духу умерших предков «семьи», называемый «щур». 
Согласно автору, этот «щур» имел отношение к тюркскому «чура» (прозвище).
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К середине IX века некоторые восточные славяне начали жить 
в городах, точнее в торговых центрах, созданных иностранцами. Эти 
крепости возникали в IX-X веках благодаря торговле, так как были 
расположены на очень многолюдном оживленном речном торговом пути 
из Скандинавии в Византию. Среднеднепровские славяне благодаря 
посредничеству хазар также включились в «международную торговлю». 

А.Н. Курат считал, что велика вероятность влияния печенегов на 
военную организацию русских князей, так как, по мнению ученого, конные 
дружины киевского князя имели много общего с боевыми отрядами у 
печенегов и тюрков-огузов. 

Касаясь начала правления Рюрика, автор подчеркивает сказочность 
истории «призвания князя» из заморских стран и сравнивает летописные 
сведения Нестора с работой саксонского историка Видукинда Корвейского 
о призвании саксов жителями Британии [2, s.22]. А.Н. Курат отмечает, что 
отсутствие другого источника, помимо летописи Нестора, повествующего 
легенду о призвании Рюрика, вызывает сомнение относительно ее 
достоверности и начала правления Рюрика в 862 году.

Указанные выше труды А.Н. Курата выделяются еще и тем, что их 
автор активно использовал как опубликованные источники – русские 
летописи, множество актовых документов, так и труды дореволюционных 
русских историков, которые он читал на русском языке.

В заключении следует отметить, что Акдес Курат заложил основу 
для нового этапа в развитии турецкой исторической науки, которая до 
него уделяла довольно мало внимания изучению истории и культуры 
славянских народов в целом, что может быть объяснено политической 
зависимостью южно-славянских народов Европы в период существования 
Османской империи. Вместе с тем изучение взаимоотношений славян с 
тюркоязычными народами также невозможно без изучения средневековых 
источников. Владение русским, древнегреческим языками позволило 
историку значительно расширить рамки турецкой исторической науки.
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ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНЫЙ ЛАНДШАФТ ПРИБАЙКАЛЬЯ X–
ХIV ВВ.: АНАЛИЗ ФОЛЬКЛОРНЫХ СЮЖЕТОВ СВЯЗАННЫХ 

С ЭТНОГЕНЕЗОМ РАННИХ МОНГОЛОВ, ОЙРАТОВ, ЭВЕНКОВ, 
САХА И БУРЯТ
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Институт гуманитарных исследований и проблем малочисленных народов 
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г. Якутск, Республика Саха (Якутия), Российская Федерация
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Резюме. Представлена реконструкция ранней этнической истории 
монгольского суперэтноса, которая оказала огромное влияние на процессы 
этногенеза саха, эвенков (тунгусов), бурятов, ойратов и кыргызов. Анализ 
общих этнонимов и имен предков северных тюрков саха и монгольских 
народов, позволяет утверждать о участии одного и того же компонента в их 
этногенезе, связанного с племенами татар, баргу-бурят, хори-тумат, ойратских 
племен угулэт-багатут. Воссоздан ход исторических событий в Баргуджин-
Тукуме, олицетворяемого с Прибайкальем, на основе сравнительно-
сопоставительного изучения сведений монгольских легенд, отраженных в 
ССМ с этногенезом саха, ойратов, бурят, эвенков и кыргызов Тянь-Шаня.

Рассматривается бурят-монгольский компонент в этногенезе саха, 
связанный с личностью прародителя Омогоя. Якутские батулинцы 
сравниваются с батулинцами в составе булагатов и забайкальских хоринских 
бурятов. Они отождествляются с батутами  племенем ойратов. Дальнейший 
анализ позволяет связывать предков батулинцев с носителями этнонима 
бурят и баргут. Впервые же буряты упоминаются в сочетании ойрат-буряты 
в связи с экспансией чжурчжэней в степи Монголии, в земли татарских 
племен. Баргуджин-Тукум также считается прародиной первопредков 
монгольского народа – легендарного Буртэ-Чино. Это название связывается 
с бёрё-бётюнгцами в составе саха.

Выделяется участие племен шивей (татар) в этногенезе изучаемых этносов. 
При этом  выделены различные пласты участия шивей-татар в этногенетических 
процессах, связанных с бегством уйгур к племени да-шивей, миграции татарских 
племен ойрат-бурят в леса Прибайкалья, бегства буир-нурских татар в Приангарье. 

Ключевые слова: этнонимы, Баргуджин-Тукум, Байкальский регион, 
фольклорные сведения, этногенез, ранние монголы, буряты, народ саха, 
ранние ойраты, хори-туматское обьединение.

Для цитирования: Ушницкий В.В. Историко-культурный ландшафт 
Прибайкалья Х–ХIV вв.: анализ фольклорных сюжетов связанных с 
этногенезом ранних монголов, ойратов, эвенков, саха и бурят. Тюркологические 
исследования. 2019; 2(4): 37-53.
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Проблема происхождение родного народа для многих поколений 
представителей саха является важнейшим вопросом этнического 
самосознания и национальной идентификации. По материалам участника 
Второй Камчатской экспедиции И. Линденау, использовавшего сведения 
фольклорных источников своего времени, народ саха сформировался в 
степях вокруг Байкала в количестве 8 родов. Тогда предки саха давали 
отпор своим соседям кыргысам и монголам [21]. Данная статья является 
поиском места предков саха среди известных племен Баргуджин-Тукума, 
которые участвовали в этногенезе ряда тюркских и монгольских народов.  

Научной новизной статьи является поиск общности ранней 
этнической истории народа саха с монгольскими народами, связанного 
с новым осмыслением легендарных прародителей монголов Буртэ-Чино 
и Алан-Гоа. Выделяется общность этнонимов монгольских народов с 
народами Якутии: эвенками (тунгусами) и саха.

Основная цель исследования заключается, чтобы показать участие в 
этногенезе саха племен хори-тумат и усуту-мангун (приангарских татар), 
что подразумевает общность южных предков саха с восточными хори и 
западными бурятами-булагатами. 

Актуальность статьи состоит в поиске общих предковых линий в 
родовом составе северных тюрков и ряда монгольских народов, через анализ 
фольклорных сюжетов в ССМ и ранней этнической истории саха, а также 
средневековых и современных этнонимов монгольских народов. 

Источники XIII в. (арабо-персидские, юаньские и монгольские) в 
качестве жителей Приангарья упоминают этносы усуту-мангун, баргутов, 
туматов и хори (кури) [27]. По мнению иркутских археологов в качестве 
носителей Усть-Талькинской археологической культуры XII-XIV вв. являются 
племена усуту-мангун и туматы [24]. Первый этноним воспроизводится как 
водяные монголы (иногда татары); их можно поставить в один ряд вместе с 
дикими или черными монголами (татар) [35]. 

По мнению тех же иркутских археологов, материалы данной культуры 
свидетельствуют о формировании протоякутской культуры в территории 
Прибайкалья в домонгольский и монгольский периоды. Вроде бы этому 
противоречат мнения бурятских ученых о принадлежности материалов 
данной культуры к булагатам и гипотеза А.П. Окладникова, связавшего их 
с ранними монголами в данной территории. Еще ранее якутский археолог 
И.В. Константинов, ознакомившийся на месте с материалами Сегэнутского 
и Усть-Талькинского могильников, пришел к выводу о их генетической 
связи с формированием якутского народа [23]. Также им было выдвинуто 
предположение  о долгом совместном обитании предков саха и западных 
бурятов – булагатов в Прибайкалье. 

В этом свете является интересным анализ материалов якутских легенд 
о прародителях Эллэе и Омогое. По сведениям якутского фольклора, предки 
народа саха происходили из народа «бырааскай» (от русского «братские») 
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или от «татаар». Таким образом, здесь утверждается первичность 
«бурятского» элемента в происхождении будущего народа саха. Согласно 
И. Линденау, Омогой был из рода Боотулу (окающее имя батулинцев), 
который главенствовал на данной территории, до прихода предка саха Эллэя 
[21]. Имя Омогоя производна от монгольского слова омок (обок) – «род», 
«племя», «клан». 

По радиоуглеродным данным, усть-талькинцы еще в XII в. 
полностью освоили всю территорию Южного Приангарья. В то 
же время буир-нурские татары могли перекочевать из территории 
современной Внутренней Монголии лишь в конце XII в. когда были 
разгромлены чжурчжэньской армией и их союзниками монголами и 
кереитами. Якутские легенды бегство Эллэя с отцом Татаар-таймой 
через безводную пустыню связывают с поражением татаар от народа 
«нуучча», напоминающего обозначение чжурчжэней – нюйчжа (позднее 
якутское обозначение русских – «нуучча» возможно совпадение или 
отождествление) [19]. Буряты свое появление на Байкале также связывали 
с появлением в Монголии бродячего народа «ниуча».

Впервые термин ойрат-буряты упоминается в сочетании «айриуд-
буйрууд» в составе татарских племен, ушедших во времена первых ханов 
государства Хамаг Монгол в леса Прибайкалья [14]. Это, безусловно, 
ойрат-буряты, видимо в древности единое племя, состоявший из двух 
фратрий. Возможно, именно эти татарские племена ойрат-бурятов могли 
стать известными под именем усуту-мангун или водяных монголов.

С Прибайкальем, а именно с Верхней Леной связывается и этногенез 
древних дорбен-ойратов [2]. Родоначальником дербетов в ССМ является 
Дува Сохор, потомок в двенадцатом колене «прародителей монголов» 
Борте Чино и Гоа Марал. В примечаниях иногда его имя переводится 
как Дуван-Саха [14]. В якутских текстах говорится, что братом Омогоя 
был человек по имени Добун-Соххор [26]. Имя духа Добун-Соххора 
также упоминается среди братьев божества охотничьего промысла Баай 
Барыылааха Байаная. Образ прародителя Омогоя связывает с ойратским 
(батутским) компонентом, а Эллэя с поздним татарским (тюркоязычным?) 
компонентом, третьего прародителя Улуу Хоро с хоринским компонентом 
в составе саха.  По ойратским источникам, олеты были потомками 
старшего сына Дува-Сохора, т.е. Доноя; баатуты произошли от второго 
сына, Докшина [17].

В якутских легендах о прародителях сохранились интересные 
сведения о «огненной войне» Чынгыс Хаана [Исторические предания и 
рассказы якутов, 1960], когда племена Монголии и Забайкалья пришли 
в движение и стали искать новые места проживания. Далее сохранялись 
легенды и о участии предков саха в монгольских походах, «когда предки 
саха, подчинялись монголам и были вынуждены участвовать в их походах 
и шли впереди их войска, принимая основную тяжесть боев, отчего их 
численность значительно уменьшилась» [25].
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Татары прославились в истории тем, что были вынуждены участвовать 
в монгольских походах в качестве передового авангарда [13; 35]. Весьма 
интересно, что иркутский археолог В.С.Николаев нашел некрополи вождей 
усть-талькинских племен, активных участников монгольских походов [24]. 
Французские археологи, в разных районах Якутии изучающие якутские 
погребения с конем, пришли к выводу о приходе с юга отряда всадников, 
участвовавших в монгольских походах [3]. 

При анализе казачьих донесений первой половины XVII в. не 
покидает ощущение, что в Байкальском регионе и на Средней Лене 
обитали родственные роды «коринцев» и «батулинцев». Забайкальские 
«батулинцы» при этом обозначаются как «батуринцы», что напоминает 
якутских «батурусцев» – названия одного из шести якутских «дьон» – 
ставших в XVIII в. крупным улусом. Обычно при изучении этих сведений, 
якутские этнографы означенные роды относят к родам бурят-монгольского 
этнического происхождения. Исследователи этнической истории бурят, 
наоборот батулинцев связывают с тюркоязычными туматами. Из сочетания 
двойного названия хори-туматы в ССМ, а также упоминания в казачьих 
отписках кочевого обьединения «коринцы и батулинцы» возникло мнение 
о фратриальном делении единого хоринского племени, сохранявщего 
свое значение в наличии галзутовских и шаралдаевских родов в составе 
хоринцев.  При этом одна часть названий хоринского племени имеет 
тюркское происхождение [32].

В генеалогии булагатов отмечен некий Батлай, от которого происходили 
восемь (наймайн) батлаевских родов, считающихся кудинскими 
булагатами. Именно их называют исчезнувшими батулинцами. Однако 
последние фигурируют совместно с хоринцами – «коринцы и батулинцы». 
Поэтому обычное для хоринских родов деление на две фратрии связывают 
с включением и ассимиляцией в составе монголоязычных хоринцев ранее 
тюркоязычных батулинцев, соотнося их с туматским компонентом [32; 28].

В материалах участников Второй Камчатской экспедиции 
зафиксированы роль и степень участия батулинцев в образовании якутского 
народа. Г.Ф. Миллер к Батулинской «секте» относил и хоринцев [33, с. 112–
113]. Этот исследователь разделял все якутские роды на три группы (по 
нему, «секты» – В.У.). Первая – это батулинцы и хоринцы, почитавшие орла 
как наивысшее божество, самое близкое к божеству Урун Айыы. Вторая – 
намцы и остальные относящиеся к ним волости (исключая бетунцев); они 
почитали лебедя также, как вышеупомянутые – орла. Третья – остальные 
улусы и волости, население которых почитало орла под именем Хомпоруун 
Хотой [33, с. 112–113]. Таким образом, большинство якутских родов ранее 
относились либо к батулинцам, либо к хоринцам (по якутски хоролоры). 

К Бурхан-Халдуну прикочевывало племя хорилар, выделившись от 
хори-туматского объединения. Именно в ней была знатная девица Алан-
гоа, вышедшая замуж за предка монголов Добун-мергена [14]. По мнению 
историков, это легендарное событие происходила в X в. Хори-туматское 
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же объединение могло сложиться в XII в., когда ойраты из района 
Верхней Лены переселились в Сегиз-Мурен (Восьмиречье), в территорию 
современной Тывы и вытеснили проживавших там туматов. Поэтому это 
событие следует приурочивать к XII в. Тут же фигурирует племя Баяудай 
в лице его представителя Маалиха, жившего в соседстве с хори-туматкой 
Алан-Гоа [14]. Это загадочный сюжет, так как байауты – один из коренных 
монгольских племен – дарлекинов. Возможно, байауты тождественны 
с телесскими байырку. В составе якутских родов заметно выделяются 
байагантайцы, название которых следует связывать с байырку-байаутами. 

Не очень ясно с участием туматов в этногенезе саха. По легендам, 
туматы – чужое, воинственное племя, с которым прародитель Омогой 
долго воевал, пока не вытеснил с долины Туймаады [6]. Однако язык, 
этническая культура народа саха, очень близкая с саяно-алтайскими 
тюрками и одновременно с западными бурятами, говорит в пользу мнения 
о преобладании туматского компонента в этногенезе саха. Возможно, 
в этническом самосознании якутского народа преобладало «татарская» 
идентификация (связанная с монголоязычными бурятами), связанная с 
прародителями Эллэем и Омогоем, однако в родовом составе и в этнической 
культуре главенствующую роль заняли тюркоязычные хори-туматы. 

Ранее мы отрицали прямую связь туматов с туметами Внутренней 
Монголии [29]. Но видимо туметы – видимо это и «монголы аймака тумот» 
которые дали начало княжеству (правящей династии) Ехэ в Маньчжурии 
XVI в. [Мелихов, 1974]. Под их началом и находились хоринские роды, 
бежавшие затем в Забайкалье. Любопытно что княжество Ехэ (сильнейшее 
в Маньчжурии до возвышения династии Цинь – маньчжуров) считается 
солонским т.е. эвенкийским (!?), в то же время этноним ехэ в тунгусской 
среде связывается с йако-якутами. 

Среди саха, наряду с легендарными вилюйскими и северными 
туматами, которые идентифицируются как «лесные, щитолицые» 
тунгусы, есть роды Тумэт среди центральных саха.  Так к хатасским хоро 
присоединились бежавшие с Вилюя люди рода тумат, среди мегинцев 
(крупнейший род саха) был род Тумэти [6]. Эти роды и письменных 
«туматов» Нижнего Вилюя XVII в. идентичных с «пешими якутами» или 
Холопьей ордой, вполне можно связывать с историческими туматами. 
Хотя «туматами» могли именовать подвластное тюркам-скотоводам, 
ассимилированное тунгусское население Нижнего Вилюя.

Есть некая загадочность с племенем «кори» в Приангарье, в которых 
бурятские ученые привыкли видеть своих хоринцев. Однако хоринцы – потомки 
праматери монголов Алан-Гоа, могли слиться с монгольскими племенами, дав 
начало многочисленным хориласам, хорчинам и собственно монголоязычным 
хоринцам, перекочевавшим в Забайкалье из Маньчжурии в XVII в. Термин «кули-
ангу-хэшэ» в Юаньши применительно к племени хори XIII в. свидетельствует о 
их тюркоязычии. Хэшэ – переводится как человек «киши» в тюркских языках.

Имя батулинцев сходствует с названием ойратского племени батут-
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багатут, составного племени в составе союза олёт-багатут.  В составе 
калмыков есть род дойда-багут, считающееся потомством баргутов. 
При этом термин дойда связывается с якутским словом дойду – родина. 
Интересно, что багуты в Дону образовали станицу Батлаевскую [34]. Имя 
ойратского племени батут-багатут, связывается с термином батур-багатур, 
имеющего социальную окраску, связанного с военным сословием. Бурятских 
батулинцев, в документах обозначают как «батуринцев», что близко к 
термину батур.  В составе саха, наряду с батулинцами были и близкие к 
ним батурусцы, впоследствии составившие население трех улусов Алдано-
Амгинского бассейна: Чурапчинского, Таттинского и Амгинского.

В ССМ есть сюжет, возможно свидетельствующий о появлении племени 
батут-багатут на исторической арене. Так Чингисхан из пленных найманов и 
кереитов учреждает гвардейский корпус «батуров-богатырей» [14]. Поэтому 
не исключено, что правы те бурятские исследователи, которые связывают 
появление фратрии батулинцев с тюркоязычными найманами в период 
обитания  хоринцев в Монгольском Алтае в XIII в. [32]. Барга-буряты имеют 
язык близкий к старомонгольскому, который по Б.Я. Владимирцеву, является 
языком найманского племени, имевшего свою письменность. Поэтому именно 
батулинцы могли омонголить ранее тюркоязычных хоринцев – потомков 
курыкан. Мы не согласны с попыткой увидеть в батулинцах и туматах – 
военизированный мужской союз хоринцев [31]. Это представители ранее  
самостоятельных племен, ставших фратрией единого хоринского племени, 
вступивших между собой в брачный союз. 

Во Внутренней Монголии проживают баргуты, выходцы из 
Баргучжин-Тукума. В бурятской генеалогии Барга Батор выступает как 
общий предок бурятов и ойратов. Якутский эпоним Баараҕай сходствует 
со словом барга – «богатый, могущественный». Слово баараҕай имеет 
перевод как «громадный, огромный». От слова барга происходит название 
племени баргут и их предполагаемых предков байырку. По мнению 
китайских и российских ученых, в сложении баргутов Внутренней 
Монголии преимущественно участвовали  курыканы и байырку [16].

Среди монголов Внутренней Монголии также есть многочисленные, 
отдельные народности баргу и тумэт. Хучин барга – старые баргуты, 
считаются выходцами из Баргузинской долины XIV или XVII в., 
вытесненные под напором русского нашествия. Об этом свидетельствует 
их язык, близкий к кударинско-баргузинскому диалекту бурятского. Таким 
образом, и старые баргуты – бывшие буряты, названные баргу-баргы в 
честь происхождения из исторической области Барга (Прибайкалья). Соб-
ственно баргуты еще до занятия региона бурятскими родами растворились 
в составе татаро-монгольских орд, ушедших в разных направлениях, и 
могли принимать участие в этногенезе кыргызов и ойратов.

Туматы, ойраты входили в состав баргутов. Таким образом, в XII–
XIII вв. происходило становление баргутского этноса. Баргутов принято 
именовать лесными монголами или просто лесным народом – хойн ирген. 
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Они являлись близкими родственниками монгольских племен по женской 
линии. Баргутов обычно отождествляют с телесским племенем байырку. 
Насколько правомерно это гипотеза? Баргуты являются монголоязычным 
этносом, поэтому их следовало бы связывать с племенем баркуй-татар, 
которые в составе ойрат-бурятов могли перекочевать с Буир-Нура.

Местность Баргуджин-Тукум – считался прародиной предков 
монголов. С этой легендарной местностью монголы связывали 
легендарных предков Гоа-Марал и Буртэ-Чино, перекочевавшего через 
Тенгиз (внутреннее море).  В составе народа саха имелся крупный род 
(самый многочисленный среди якутских волостей до их разгрома отрядом 
В.Пояркова в 1642 г.) Бёрё Бётюнг. Термин Бёрё – волк, видимо восходящий 
к тотему волка,  связывает их с представителями родов чино-шоно (волк в 
монгольских языках) в составе монгольских народов. Чиносцы считаются 
потомками легендарного прародителя монголов Буртэ-Чино (Сивого 
Волка). Считается, что некогда существовал одноименный род, причем он 
перекочевал в территорию Баргуджин-Тукума, дал начало средневековым 
монголам [14]. Таким образом, можно предполагать, что предки монголов 
в лице Бортэ-Чино вступили в этнический контакт с баргутами в лице 
Баргучжин-мергена в местности Баргуджин-Тукум.  С этого события 
начинается отсчет начала этнической истории монгольского этноса.

Бётюнгцев связывают с родами Бэти и Бута в составе тунгусов, а 
также петайцами в составе юкагиров. Возможно эти роды образовались 
в результате бегства разгромленных отрядом В.Пояркова бётюнгцев на 
окраины Ленского края. Постольку миграция была неподготовленной, то 
ушедшие в горно-таежные области бётюнгцы были отунгушены. В то же 
время, нельзя не отметить, что этноним Бётюнг сходствует с словом Буртэ 
– «сивый» в монг. языках.  Род с названием Бёрё Бёртё существовал среди 
Хангаласского улуса.

С какими историческими событиями можно связать эти фольклорные 
сведения? В этой связи следует сказать, что волка в качестве своего 
прародителя почитали древние уйгуры. Известно, что в IX в. последний 
уйгурский каган Энень-Тегин с тремя семействами бежал от енисейских 
кыргызов в территорию племени да-шивей. Лю Маоцай считал, что они 
жили в территории Южной Якутии, и были предками борджигинов, 
предков Чингизхана [36]. В целом, описанные события, связанные с 
падением целой империи Центральной Азии, интерпретируют по-разному. 
Г.В. Ксенофонтов явно знакомый с сочинением Лю Маоцая, считал, что 
Энень-Тегин и был историческим прототипом легендарного прародителя 
якутов Эллэя .

Да-шивеи с «никому непонятным языком» видимо тунгусское 
племя, выйдя из территории Южной Якутии в бассейн Амура вытеснили 
другие шивейские племена (китайское написание термина сибир. – 
В.У.). Кыргызы против них отправили карательную экспедицию, вернув 
всех беглецов обратно (причем численность кыргызского войска в ле-
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тописях указывается фантастическая – 1 000 000 человек) [20]. Вполне 
вероятно эти события происходили в территории будущего Баргуджин-
Тукума или Баргузинской долины. 

Волк-бури является тотемом древних тюрков и уйгуров, хотя 
можно строить различные догадки о влиянии того или иного субстрата 
на древнетюркский этнос. Существует мнение, что волк был почитаемым 
животным сяньбийцев, также название династии Ашина иногда 
воспроизводится от монгольского слова чино (шоно) со значением 
«волк» [7]. Поэтому отмечается существование в киданьское время 
рядом с племенами шивей остаточных групп туцзюэ (древних тюрков). 
Следовательно, проникновение тотемного образа волка в монгольскую 
среду могло быть связано с участием потомков древних тюрков или 
уйгуров в этногенезе ранних монголов.

Среди эхиритов Верхней Лены преобладают роды Шоно. Возможно, они 
являются потомками племени Буртэ-Чино, проживавшего в этой местности. 
К тому же эхириты считают себя древними обитателями территории 
Прибайкалья [4]. Возможно, этноним эхирит / икирес передает как раз 
двойственность этнического союза тюрков и монголоязычных шивей (татар).

В этой связи любопытно происхождение этнонима монгол. 
Изначальных монголов часто связывают с усуту-мангунами, видя в них 
водных монголов [10]. В Прибайкалье распространены топонимы монгол 
[15]. Бурятские легенды рассказывают о черных хара-монголов, связывая 
с ними древние могилы, в том числе курумчинской и усть-талькинской 
культуры. В якутском фольклоре термин могол – является одним из 
древних самоназваний предков саха. Версию о тюркском происхождении 
этнонима монгол выдвинул Д.С. Дугаров, выведший этимологию названия 
от уйгурского слова монгул, алтайского монгус – со значением «сильный, 
герой, боец» [8, с. 204–206].

Среди названий тунгусских родов сохранились этнонимы, созвучные 
с монгольскими. Это роды коят, баяки, угулят и монголь, а также тумат и 
сортол (хотя эти полулегендарные роды больше связаны с саха-якутами). 
Названия родов хатыгын и иологир, напоминают нам хатагинов и джа-
лаиров. В джалаирах принято видеть уйгурское племя яглакар (иологэ), 
от тюркских терминов хан и тегин возникло название племени хатагины. 
Вообще нас отпугивает сосредоточение монгольских названий в терри-
тории Якутии. При этом они связаны с наиболее ранними в территории 
Якутии; лесными, «щитолицыми» тунгусами. Этимология этих названий 
свидетельствует о простом созвучии, однако никто не отменял обратное, 
т.е. тунгусское происхождение названий монгольских племен.

Возможно, был прав Лю Маоцюй, связывая борджигинов (монголов) 
с территорией Якутии [36]. Этногенез монголов связан не только с менгу-
шивей, но и с да-шивеями – выходцами из Южной Якутии, имеющими 
тунгусское происхождение. В современной науке прочно утвердилось 
отождествление прародины монголов – Эргуне-кун с Аргунью. Следует 
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заметить, что Аргунь не является окруженной со всех сторон горной 
котловиной, откуда нет выхода. Зато из территории Якутии в Приамурье и в 
Забайкалье трудно попасть из-за природного препятствия – Джугджурского 
хребта. Пригодными для ведения скотоводства в территории Якутии 
являются долины Средней Лены: Эркээни, Туймаада и Энсиэли. В якутских 
фольклорных текстах упоминается Эргэнэ хара тыата – тайга Эргэнэ от 
слово «эргэ» с значением старый. В этой связи хотелось бы напомнить 
отождествление этнонима монгол с древними тунгусоязычными мохэ 
– в корейском варианте мальгаль (более близким к древнекитайской 
письменности), уходящее еще во времена И. Бичурина [5, с. 376, 380].

Более раннее население Прибайкалья, оставившее курумчинскую 
культуру, связывается не только с курыканами – предками хори, но и бома-
алатами, которые продолжали обитать на данной территории и в татарский 
период. Об этом свидетельствует и Рашид-ад-Дин, рассказывающий о 
областях пеголощадников на «Анкарэ-мурен» рядом с племенем усуту-
мангун [27]. А также Абульгази, находящий каменный город Алакчин, 
вокруг которого жили многочисленные племена татар [1].

Термин елочжи в китайском обозначении народа бома напоминает 
имя ёлётов – старинное имя ойратского народа. Согласно преданиям ёлётов 
их древней родиной считаются местности к югу от Байкала. Ёлёты (ёлёт, 
юлют) составляли одно из четырех древних ойратских племен [27]. Могла 
существовать этимологическая связь между ёлётами и ранними алатами 
(алакчинами), имевшими пегих (ала/ёлё) лошадей [9, с. 94]. 

Впервые этноним бурут (в форме бурудут) упоминается в начале 
XIII в., как название племени (наряду с удут), завоеванного войсками 
Чингисхана [27, с. 88]. Они, возможно, являются потомками алатов (ёлё-
тов), ушедшими вместе с частью енисейских кыргызов в Среднюю Азию. 
Основу указанных этнонимов составляет тюрко-монгольская цветовая 
символика (пегий, серый «боро (бара)», бурый «бурул (бурал»)), связан-
ная, скорее всего, с мастью лошади и ландшафтом [9, с. 93].  К тому же в 
составе буир-нурских татар имелось племя алчи-татары, которые и мог-
ли переселиться в Прибайкалье. 

Таким образом, в вопросе происхождения самоназвания бурят 
в основном развиваются две версии: связь имени «бурят» с бурутами – 
идентичного с прозвищем кыргызов, и словом бёрё (волк) – тотемным 
прародителем монголов и древних уйгуров. Бурятские ученые 
отождествляют булагачинов XIII в. с племенем булагат в составе западных 
бурятов. Но этноним булагат видимо воспроизводит не слово булагачин 
– с значением «соболевщик», а була ат – «пегий конь» [11, с. 127]. Таким 
образом, получается, что булагаты – изначальные носители этнонима 
бурят, являются потомками раннесредневековых бома-алатов.

Рашид-ад-Дин все время утверждает, что булагачины и туматы живут 
«в пределах страны кыргызов», или между народом баргут и енисейскими 
кыргызами. Поэтому любопытно, что в составе современных кыргызов есть 
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племена тумат, булгачин, баргы. Предполагается, что эти племена входили 
еще в состав племен Моголистана или других племен из улусов Джучидов 
и Чагатаидов. Вполне возможно, этническое единство кыргызского народа, 
сформировалась еще на своей сибирской прародине в эпоху Кыргызского 
Великодержавья [30]. Выходит не случайно соседи кыргызов – ойратские 
племена, именовали их бурутами.

Л.Н. Гумилев ввел понятие о суперэтносе, формирование которого 
связано с определенным географическим ландшафтом. Зарождение 
монгольского суперэтноса следует связывать с Баргуджин-Тукумом, где 
на пограничной территории между тюрками и монголами, произошел 
этнический взрыв, приведший к появлению монголов и их ветвей: северных 
монголов (бурят), внутренних и внешних монголов и западных монголов – 
ойратов. С этой территорией связан и генезис северных тюрков – саха. 

Обычно региональные ученые настроены на утверждении о 
принадлежности того или иного племени к представителям их этноса и 
языка. Но в исторической действительности часто так случается, что 
представители средневековых племен участвуют в этногенезе самых 
разных народов, меняя свой язык. Поэтому только интеграционные 
исследования исследователей различных народов и даже стран, способны 
приблизиться к успешному решению сложных этногенетических загадок.
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Abstract. This article con the reconstruction of the early ethnic history 
of the Mongolian superethnos, which had a great influence on the processes of 
ethnogenesis of the Sakha, Evenki (Tungus), Buryats, Oirats and Kyrgyz, is pre-
sented. An analysis of the common ethnonyms and names of the ancestors of the 
northern Turks of the Sakha and Mongolian peoples, suggests the participation 
of the same component in their ethnogenesis associated with the tribes of the 
Tatars, Bargu Buryat, Hori Tumat, and Oirat Ugulat Bagatut tribes. The course 
of historical events in Bargudzhin-Tukum, personified with the Baikal region, 
was recreated on the basis of a comparative study of the Mongolian legends 
reflected in the SSM with the ethnogenesis of the Sakha, the Oirats, the Buryats, 
the Evenks and the Kyrgyz of Tien Shan.

The Buryat-Mongolian component in the Sakha ethnogenesis associated 
with the personality of the progenitor Omogoy is considered. Yakut Batulinians 
are compared with Batulinians as part of Bulagat and Transbaikalian Khorin-
sky Buryats. They are identified with trampolines – a tribe of Oirats. Further 
analysis allows us to associate the ancestors of the Batulyans with the carriers 
of the ethnonym Buryats and Bargut. For the first time, the Buryats are men-
tioned in combination by the Oirat-Buryats in connection with the expansion 
of the Jurchen in the steppe of Mongolia, into the lands of the Tatar tribes. Bar-
gudzhin-Tukum is also considered the ancestral home of the ancestors of the 
Mongolian people – the legendary Burte-Chino. This name is associated with 
bё-bёyungtsami in the composition of the Sakha.

The participation of the Shivei (Tatar) tribes in the ethnogenesis of the stud-
ied ethnic groups is highlighted. At the same time, various layers of Shivei-Ta-
tar participation in the ethnogenetic processes associated with the flight of the 



50

Тюркологические исследования                                                                                                           2019, том 2, № 4

Uygurs to the Dashi tribe, the migration of the Tatar tribes of Oirat-Buryat into 
the forests of the Baikal region, and the flight of the Buir-Nur Tatars in the An-
gara region were highlighted. 

Keywords: ethnonyms, Bargudzhin-Tukum, Baikal region, folklore in-
formation, ethnogenesis, early Mongols, Buryats, Sakha people, early Oirats, 
chori-Tumat union.

For citation: Ushnitsky V. Historical and Cultural Landscape of the Bays 
of the 10th–14th Centuries: Analysis of Folklore Studies Associated With the 
Ethnogenesis of Early Mongols, Oirates, Evenks, Saha and Buryat. Tyurkolog-
icheskie issledovaniya =Turkological Studies. 2019; 2(4): 37-53. (In Russian)
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ШИХАБ АД-ДИН МАРДЖАНИ О ПРАВЕ ЗОЛОТОЙ ОРДЫ1

Р.Ю. Почекаев
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»,

Россия, Санкт-Петербург, 
ropot@mail.ru

Резюме. Впервые подробно анализируются сведения из трудов 
Ш. Марджани, посвященные истории права и в особенности правовой науки 
Золотой Орды и их влиянию на правовое развитие пост-ордынских государств. 
Предпринимается попытка характеристики методов и подходов, используемых 
Марджани в изучении золотоордынского права. Автор приходит к выводу, что 
вопросы права и правовой науки в Золотой Орде являлись предметом особого 
интереса татарского ученого, который сам был выдающимся правоведом и 
богословом своего времени и живо интересовался различными аспектами 
прошлого тюркских народов. Особенности полученного им образования 
обусловили широкое привлечение им трудов средневековых авторов, из 
которых он по крупицам извлекал необходимые сведения. К специфическим 
чертам, нашедшим отражение в исследованиях Марджани, можно отнести 
«персоналистический» подход (изучение золотоордынского права и правовой 
науки на основе сведений об отдельных правоведах Улуса Джучи), акценти-
рование внимание на значительной роли богословов и правоведов в полити-
ческом развитии Золотой Орды, преемственность золотоордынской правовой 
науки от Волжской Булгарии, соотнесение степени развития права с общим 
уровнем развития государства и культуры в Золотой Орде и пост-ордынских 
государств. Сведения Марджани о праве и правовой науке в Золотой Орде, 
с одной стороны, представляют собой яркий пример мусульманской 
историографии об этом государстве, с другой  содержат и некоторые 
уникальные сведения и суждения, представляющие определенный интерес и 
для современной науки. 

Ключевые слова: Ш. Марджани, Золотая Орда, мусульманское право, 
фикх, история юридической науки.

Для цитирования: Почекаев Р.Ю. Шихаб Ад-Дин Марджани о праве 
Золотой Орды. Тюркологические исследования. 2019; 2(4): 54-62.

Исследователи научного наследия выдающегося татарского ученого 
и просветителя Шихаб ад-Дина Марджани (1818–1889) подчеркива-

1  Статья представляет собой расширенную и дополненную версию доклада, 
представленного на Международной научной конференции «Научное наследие и 
общественная деятельность Шигабутдина Марджани» (Казань, 20-21 сентября 2018 г.).
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ют его разносторонние интересы. В самом деле, среди интересовавших 
его направлений были философия и богословие, история, филология, 
география, астрономия, история медицины и др. Столь разнообразные 
интересы во многом объясняются тем, что еще в период обучения в 
Бухаре и Самарканде (1838–1849) он активно изучал самый широкий круг 
источников и научных трудов по самым разным наукам и искусствам, 
равняясь на «универсальных» ученых прошлого – ал-Фараби, Ибн Сины, 
Бируни, Ибн Рушда, Омара Хайяма, Джалаледдина Руми, Навои и др., а 
впоследствии вел обширную переписку не только с мусульманскими, но 
также русскими и западными учеными [1, с. 47–49; 16, с. 41–42]. 

Соответственно, несмотря на то, что Ш. Марджани известен 
преимущественно как богослов-реформатор и один из основоположников 
истории современной татарской нации [15], он не ограничивался изучением 
прошлого только собственного народа, а вписывал его в широкий контекст 
истории и современного ему состояния тюркских и мусульманских народов в 
целом, что нашло отражение в целом ряде его трудов [см., напр.: 10]. Подобный 
подход, а также интерес к самым разным аспектам прошлого татарского и 
других восточных народов, позволяет говорить о Ш. Марджани как о настоящем 
энциклопедисте, и именно такой подход использовал он и при изучении 
Золотой Орды и ее преемников – тюрко-татарских ханств [1, с. 50].

Среди аспектов истории Улуса Джучи, привлекавших наиболь-
ший интерес ученого немалое место занимает золотоордынское пра-
во и правовая наука. Этот интерес далеко не случаен и связан не только 
с широкими и разносторонними интересами Ш. Марджани – ведь в 
мусульманской традиции правоведение тесно связано с богословием, 
и, следовательно, относилось к числу основных направлений научных 
исследований выдающегося татарского ученого. Именно это предопреде-
лило освещение Ш. Марджани конкретных вопросов историко-правового 
развития Улуса Джучи, анализу которых и посвящена настоящая статья. 
Основными источниками для исследования являются его исторические 
труды «Гилалат аз-заман фи тарихи Булгар ва Казан» («Завеса времени, 
прикрывающая историю Булгара и Казани») и «Мустафад ал-ахбар фи 
ахвали Казан ва Болгар» («Сведения привлеченные для истории Казани и 
Булгара»). Первое сочинение было опубликовано в оригинале и переводе 
В.В. Радлова в последней четверти XIX в. [9] и впоследствии его значи-
тельная часть легла в основу второго, которое частично публиковалось 
на русском языке дважды в начале XXI в. Первый перевод, включающий 
сведения о Волжской Булгарии, Золотой Орде и пост-ордынских государ-
ствах, был опубликован в 2005 г. [13]. Однако он вызвал обоснованную 
критику, поскольку содержал немало ошибок, а в ряде случаев представлял 
даже не перевод, а пересказ отдельных частей оригинала [6, с. 240, 241]. 
Сравнительно недавно был осуществлен более корректный перевод части 
«Мустафад ал-ахбар…», посвященной истории Золотой Орды [7].

Круг источников, используемых Ш. Марджани в характеристике 
развития золотоордынского права и правовой науки весьма широк. Среди 
них – исторические сочинения хорошо известных и сегодня авторов 
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Рашид ад-Дина, Ибн Халдуна, Мирхонда, Ибн Арабшаха, Абу-л-Гази и др. 
[7, с. 186; 16, с. 43]. Однако, подобно многим восточным историкам, уче-
ный далеко не всегда дает ссылки на использованные им работы, и в ре-
зультате приходится только догадываться, на труды каких своих предше-
ственников он опирался. Современные авторы ставят ему в заслугу и то, 
что он приводит данные источников о праве Волжской Булгарии и Золотой 
Орды, которые современной науке неизвестны [2, с. 256; 8, с. 38] .

Сразу стоит подчеркнуть, что сведения Ш. Марджани о правовых 
аспектах золотоордынской истории – это не история права в нашем 
современном понимании. Мы не найдем в его трудах анализа эволюции 
источников права, отраслей права или сфер правоотношений. Ученого 
интересует, в первую очередь, развитие правовой науки, деятельность 
конкретных ученых и труды по юриспруденции – такой подход также 
в полной мере соотносится с особенностями мусульманской правовой 
мысли, ярким представителем которой и являлся Ш. Марджани. Кроме 
того, в его характеристике правового развития Золотой Орды явно просле-
живается «персоналистический» подход, т.е. он прослеживает эволюцию 
правовой науки Улуса Джучи через личности отдельных ее представителей. 
Несомненно, это во многом было связано с тем, что крупнейшим трудом 
Марджани, над которым он работал много лет, являлся 7-томный биогра-
фический словарь «Вафиййат-ал-аслаф ва тахиййат ал-ахлаф» («Некрологи 
путешественникам, заветы потомкам»), в котором содержатся биографии 
более 6 тыс. видных представителей мусульманского общества, науки 
и культуры [2, с. 256]. Конечно же, эти данные частично были им использованы 
при реконструкции развития золотоордынской юриспруденции.

Соответственно, для него право и особенно правовая наука в Золотой 
Орде – исключительно мусульманские, с чем можно в значительной степени 
согласиться: насколько известно, ни в Монгольской империи, ни в Улусе 
Джучи не существовало какой-то особой «тюрко-монгольской» правовой 
доктрины, не было создано научных трудов по юриспруденции. Вместе с 
тем, Марджани подчеркивает, что и мусульманская правовая наука в Улусе 
Джучи не была создана «с нуля», а имела давние традиции, возникшие 
в Поволжье задолго до образования в Золотой Орде – еще в Волжской 
Булгарии, которую ученый рассматривает во многих отношениях как пред-
шественника Золотой Орды и начальный этап формирования татарского на-
рода. Он прослеживает влияние булгарской юриспруденции на ордынскую, 
отмечает труды булгарского периода, на которые впоследствии, уже в 
эпоху Золотой Орды, были подготовлены комментарии и т.д. [13, с. 75–77; 
см. также: 8, с. 27, 238, 290, 337, 386–387]. Некоторые ученые-правоведы 
золотоордынского периода также отнесены Ш. Марджани к представителям 
булгарской науки в качестве продолжателей и комментаторов своих 
предшественников – например, аш-Шейх Бурхан ад-Дин Ибрахим б. Хозыр 
ал-Булгари ал-Ханафи, автор книги «Усул ал Хусами» (завершена в 1350 г.) 
и Тадж ад-Дин Ибрахим б. Мухаммад, автор «Усул имам Фахр ал-Ислам» 
(завершена в 1363 г.) воспроизводят в своих трудах правовые принципы, 
сформулированные ученым XI в. Алла ад-Дином Абдулазизом б. Ахмадом 
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ал-Маймырги ал-Булгари (ал-Быргыри) [13, с. 76–77; см. также: 11, с. 144] .
Переходя непосредственно к золотоордынскому периоду, 

Ш. Марджани несколько меняет стиль изложения и не столько 
акцентирует внимание на преемственности от более ранней юридической 
традиции, сколько на роли и значении выдающихся юристов-практиков 
и правоведов в политической жизни Улуса Джучи. Так, при Берке, пер-
вом золотоордынском правителе, принявшем ислам и имя ал-Малик 
ас-Сахид Насир ад-Дин Абу ал-Мугали, при дворе трудились многочис-
ленные мусульманские правоведы ханифитского толка, а один из них, 
Абу ар-Раджа Наджм ад-Дин Мухтар б. Махмуд аз-Захиди посвятил ему 
свой труд «Рисаляи Насырия» [7, с. 186; 9, с. 46].

Расцвет мусульманской правовой науки Марджани связывает 
с правлением Гийас ад-Дина Мухаммада Узбек-хана, провозгласившего 
ислам официальной государственной религией. Он приглашал выдающихся 
мусульманских правоведов к своему двору, оказывая им всяческое 
покровительство. В Золотой Орде в его правление трудились представители 
как ханафитского, так и шафиитского мазхабов. Была продолжена практи-
ка посвящения книг монархам-покровителям: хорезмийский ученый Али б. 
Мухаммад б. Дихкан ал-Байканди посвятил Узбек-хану свой комментарий к 
труду «Мифтах алгулум» [7, с. 188–189; 9, с. 47]. Ссылаясь на сочинение араб-
ского путешественника Ибн Баттуты, Ш. Марджани отмечает, что в эпоху 
Узбек-хана в Крыму значительным влиянием пользовался не только местный 
глава администрации Телек(Тулук)-Тимур, но и «великий кади» Шам ад-Дин 
ас-Саили ал-Ханафи, и кади аш-Шафии Хизыр [7, с. 189].

Не менее лестных отзывов от мусульманских ученых удостоился сын 
Узбек-хана – Джанибек, которого, в частности, современный ему богослов 
и правовед Сад ад-Дин ат-Тафтазани охарактеризовал как «набожного, 
гуманного, справедливого, красивого и доброжелательного» правителя, 
т.е. идеального монарха. Даже небезызвестный поход хана Джанибека 
на Азербайджан в 1356 г., как следует из сочинений Ш. Марджани, в из-
вестной степени был связан с деятельностью мусульманских правове-
дов: к хану прибыл кади Мухи ад-Дин ал-Бардаги, описав «самовластие 
и деспотизм правителя Ашрафа б. Тимурташа б. Чупана», что растрогало 
его слушателей и послужило поводом для выступления золотоордынского 
монарха против узурпатора [7, с. 190; 9, с. 47].

В ряде случаев Ш. Марджани также приводит примеры того, 
как политическая ситуация влияла на судьбу отдельных представителей 
мусульманской юридической науки в Золотой Орде. Так, например, выдающийся 
богослов и правовед своего времени Шейх Хафиз ад-Дин б. Мухаммад б Шихаб 
б. Юсуф ал-Хорезми ал-Кардари, более известный под прозвищем «Ибн ал-
Баззаз» (ум. 1427) был одним из мусульманских юристов, объявивших Амира 
Тимура (Тамерлана) неверным и издавшим по этому поводу специальную фетву 
– естественно, после этого он не мог вернуться в родной Хорезм и много лет 
провел в городах Золотой Орды (Булгаре, Крыму, Астрахани и др.), занимаясь 
преподаванием и научной работой [13, с. 81]. Другой среднеазиатский ученый 
Хисам б. ал-Малик ал-Маргинани (потомок знаменитого правоведа XII в. Бурхан 
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ад-Дина Маргинани, автора «Хидои») совершил в начале XV в. хадж в Мекку, 
но вернуться на родину не смог из-за очередного витка смут в Улусе Джучи и 
Чагатайском улусе, остался в Золотой Орде, где и умер в 1411 г. [13, с. 82]. 

Вообще, для Ш. Марджани развитие мусульманской правовой науки 
(как и мусульманского права в целом), несомненно, являлось признаком 
высокого уровня золотоордынской государственности и культуры. 
Неудивительно, что когда после смуты 1360–1370-х гг. («Великой замятни») 
золотоордынское государство стало постепенно приходить в упадок, это, 
по мнению Марджани повлияло и на его правовое развитие: правоведов 
стало гораздо меньше, а власть оказывавших им покровительство ханов все 
больше и больше ослабевала, переходя в руки влиятельных родоплеменных 
вождей – мурз [7, с. 191, 194]. В результате у ханов, ранее своим авторитетом 
подкреплявших силу мусульманского права, осталась лишь номинальная 
власть, и в качестве примеров их властных решений Ш. Марджани приводит 
тексты двух ярлыков – Токтамыша 1392/1393 г. и Кутлуг-Тиура 1397/1398 
гг., никак их при этом не комментируя [7, с. 194, 196]. Впрочем, говоря 
о некоторых наиболее могущественных монархах уже пост-ордынского 
периода, ученый обращает внимание на то, что их решения имели силу не 
только в их непосредственных владениях, но и могли оказывать влияние 
на судьбу соседних государств. Можно счесть уникальным его сообщение о 
том, что бухарский хан Мухаммад Шайбани (ум. 1510) в своем завещании 
распорядился передать трон Казанского ханства после смерти Мухаммад-
Амина крымскому царевичу Сахиб-Гирею [13, с. 111] – что, в конечном 
счете, и было исполнено казанцами. Таким образом, сведения Ш. Марджани 
подтверждают значение ханского волеизъявления как источника права в 
ряде сфер правоотношений ордынского и постордынского периодов. 

Некоторые исследователи уже отмечали еще одну особенность подхода 
Ш. Марджани: в отличие от ряда других татарских ученых, он не склонен 
идеализировать тех деятелей юридической науки и практики, о которых даже 
довольно подробно пишет в своих трудах – напротив, он был готов критиче-
ски отозваться о них, если на то имелись основания [3, с. 11]. Так, например, 
уделив немало внимания в «Мустафад ал-ахбар…» вышеупомянутому уче-
ному XIV в. ат-Тафтазани, его роли и значению в золотоордынской право-
вой науке, он в другом своем труде «Вафият ал-аслаф» охарактеризовал его 
комментарий «Шарх Ал-акаид ан-насафия» к труду «Ал-акаид» ан-Насафи 
(ум. 1142 г.) как «поношение» предложив собственный комментарий на 
последний [15, с. 139]. На наш взгляд, это отнюдь не означает, что Марджани 
противоречил сам себе: он прекрасно принимал различие между историей и 
современным состоянием правовой науки. Для своего времени ал-Тафтазани, 
несомненно, был «великим ученым» [7, с. 190], тогда как для эпохи само-
го Марджани его труды являлись устаревшими. Это позволяет говорить 
об объективном отношении Марджани к эволюции права и правовой науки, 
которые не являлись «застывшим знанием», а развивались по мере развития 
самого татарского народа. 

Конечно, сегодня, с учетом новейших достижений в изучении 
истории Золотой Орды (в т.ч. и ее правовых аспектов), введения 
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в научный оборот новых источников и т.д. к сведения Ш. Марджани 
следует относиться с определенной долей критичности. В частности, как 
установлено, мусульманское право, несмотря на его значительную роль 
в золотоордынской правовой системе, являлось далеко не единственным 
источником права в Улусе Джучи. Тем не менее, вполне можно согла-
ситься с мнением, что труд Ш. Марджани до сих пор не утратил своей 
ценности, оставаясь самобытным сочинением, основанным на широком 
круге источников, а также выдающимся памятником золотоордынской 
историографии.
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Abstract. It is the first attempt of detailed analysis of information on the 
law and especially juricprudence in the Golden Horde in works of Sh. Mardjani 
and their influence on legal development of successor states of the Jochi Ulus. It 
is also a characteristic of methods and approaches of Mardjani for study of the 
Golden Horde law. Author finds that problems of law and jurisprudence in the 
Golden Horde were of great interest for Mardjani as he was outstanding theo-
logian and jurist himself and was interested in history of Turkic peoples. Spe-
cific features of his education caused using by him a wide scope of medieval 
chronicles which contained crumbs of knowledge on law and jurisprudence in 
the Golden Horde. The peculiar features in his own researches were “personal” 
approach (study of law and jurisprudence through biographies of concrete schol-
ars in the Jochi Ulus), concentration on important role of theologian and jurists in 
the political life of the Golden Horde, continuity of the Golden Horde jurispru-
dence from the Volga Bulgaria, co-relation of level of development of law and 
state and cultural life of the Golden Horde in general. Information of Mardjani 
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on law and jurisprudence in the Golden Horde is a striking example of Islamic 
historiography of the Golden Horde and at the same time some of them are unique 
and are of interest for modern science. 
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Резюме. Цель. Изучить вопрос относительно огурских миграций 
в Европе. Материалы исследования: византийские, древнерусские, 
европейские латиноязычные, греческие, арабографические хроники, статьи 
и книги современных исследователей. Новизна состоит в изучении огурских 
миграций. Процесс этногенеза булгар происходил в ІІ-IV вв. в Центральной 
Азии. Выдвижение булгар в район прикаспийских степей датировано 
концом IV в. В середине V в. под давлением сабиров, которые пришли 
из Центральной (в русской терминологии Средней) Азии, оногуры были 
вынуждены переселиться из дагестанских и калмыкских степей в Приазовье. 
Другие племена переселились в причерноморские степи. Переселения 
кутригуров и утигуров должно было происходить между 469 и 499 гг. К 
огурским племенам относились оногуры, сарагуры, утигуры, кутригуры. В 
их состав вошли также некоторые племена гуннского союза как алциагиры 
и ультиндзуры. Доминирующим племенем в северокавказских степях были 
савиры, которые вероятно огурами сначала не были. Барсилы и хазары 
были восточными телесскими племенами и попали на Северный Кавказ 
вследствие миграций аваров и тюркютских завоеваний. Эсегель также не 
были огурским племенем. Барсилы (берсула), савиры (сувары), эсегель 
перешли на огурские языки взаимодействуя с булгарскими племенами. 
Вопрос об абарах в хрониках Приска Панийского и Феофилакта Симокатты 
неясен. Племена забендер, тарниах, котзагир вероятно были огурами из 
Центральной Азии. Реальные авары не имели ничего общего с абарами 
ромейских хронистов. Распад Великой Булгарии привел к миграциям 
булгар в Среднее Поволжье и на Нижний Дунай. Пять племен не смогли 
противостоять хазарской экспансии и два из них мигрировали в Аварский 
каганат, а оттуда в Баварию, Италию и Македонию.

Ключевые слова: огуры,  миграции, булгары, хазары, авары.
Для цитирования: Пилипчук Я.В. Миграции огурских племен (V-VII вв.). 
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Одним из интересных аспектов истории Центральной Азии является 
история огурских племен. Особое место занимает история миграций, 
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поскольку они в значительной мере сформировали новое этническое лицо 
населения западноевразийских степей. Миграции кочевых племен всегда 
были важным фактором политики великих государств, которые стремились 
использовать их в своих интересах. До сих пор миграциям огурских 
племен не было посвящено отдельного исследования, несмотря на то, что 
во многих статьях и монографиях они косвенно рассматривались. 

Сам этноним «булгар» появился относительно рано. В Римском 
хронографе 354 г. упомянуты некие vulgares. Они были названы 
потомками Сима. Вопрос ранней этнической истории булгар необходимо 
рассматривать в комплексе с историей гуннов. Первые упоминания о 
гуннах встречаются у Клавдия Птолемея и Дионисия Периегета, где 
те названы уннами. Ю. Джафаров считал, что гунны поселились в 
прикаспийских степях. Азербайджанский историк удревнял появление 
в Европе гуннов, барсилов и хазар. Он привел список племен, которых 
в источниках называли гуннами – акациры, альтзиагиры, алпилдзуры, 
ангизгиры, бардоры, биттугуры, буругунды, кутригуры, огуры, оногуры, 
сарагуры, тунгуры, ултиндзуры, утигуры. Группу этнонимов с окончанием 
«-гур», он относил к булгарским племенам. Алпилдзуров и ултиндзуров 
исследователь относил к древнетюркским племенам и более вероятным 
окончанием считал не «-дзур», а «-чур». Этноним Буругунд, упомянутый у 
Агафия, он считал волжско-булгарскою формою самоназвания булгар. По 
словам Йордана западнее гуннов жили племена алпидзуров, алкидзуров, 
итимаров, тоносуров, боисков, которые жили на побережье Скифии 
в 70-х гг. IV в. Эти же племена в 433 г. жили в Подунавье. Появление 
оногуров на Кавказе азербайджанский исследователь датировал 90-ми гг. 
IV в. Появление сабиров на Северном Кавказе датировано 60-ми гг. V в. 
Они должны были оттеснить в Приазовье огурские племена. Утигуры и 
кутригуры пришли в район Донщины после 469 г. [11; 2; 21, 82].

Обычная схема гуннской истории предложена М. Артамоновым и 
Л. Гумилевым. По ней в середине ІІ в. гунны поселились в степях Приуралья. Но 
Е. Смагулов и Ю. Павленко отмечали, что в археологическом плане памятники 
которые сопоставляют с гуннами этого периода не составляют значительную 
группу. По мнению исследователя, зимовники гуннов находились в долине 
Сыр-дарьи и в Южном Казахстане. В это время появилось много фортификаций 
в этом регионе. Носители джетыасарской и каунчинской культур сооружали их 
против давления гуннов. С владением Судэ возможно отождествить хионитов 
и джетыасарскую культуру. По сведениям одной из китайских хроник сюнну 
напали на владение Судэ. В конце ІІІ в. вследствие смешивания сюнну и 
канцзюйских позднесарматских племен должен был сформироваться этнос 
гуннов. Также на этих просторах должны были сформироваться и булгары. 
Гунны и булгары жили достаточно далеко от Причерноморья в приаральских 
степях, в районе Жетысу находилось объединение сюнну-юэбань. Последние 
завоевали земли усуней. В V в. владение Юэбань было побеждено и уничтожено 
жужанями [3, 63-96; 37, 142-151; 4; 9, 244-249].
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Приск Панийский под 463 г. упоминал о переселении сарагуров, 
огуров, оногуров в земли унов-акатиров. В том году эти племена отправили 
посольства к ромеям. Сообщалось, что их потеснили савиры, которых, в 
свою очередь, вынудили мигрировать абары. Под 466 г. сообщалось, что 
сарагуры объединились с акатирами и другими народами. Они задумали 
напасть на персов, но не смогли пройти Каспийские ворота, которые 
перекрыли персы. Другим путем они вторглись в Иберию и нападали на 
армянские поселения. Прокопий Кесарийский, рассказывая об утигурах и 
кутригурах, сообщал о двух братьях, которые преследовали оленя, который 
открыл им путь в Меотиду. Таким образом он соединял их историю с 
историей гуннов. Также возводил историю булгар от гуннов составитель 
Именника болгарских ханов. Но, огуры были мало связаны с гуннами. 
Приск Панийский упоминал гуннов просто как уннов. После поражения 
Денгизиха в 469 г. гунны уже не были заметной силой в причерноморских 
степях. После 466 р. сарагуры упоминались у сирийца Захария Ритора как 
народ сиругур. Если в V в. это племя было могущественным, то в VI в. 
они были лишь одним из многих племен. Из других племен упоминались 
авнагур, авар, сабир, бургар, кутрагар, хасар, баграсик. Очевидно, что 
сарагуры в VI в. находились на втором плане. Армянин Эгише упоминал 
гуннов-хайландуров во главе с вождем Белом, который воевал против 
персов. Ю. Джафаров отождествлял хайландуров с оногурами. Михаил 
Сирийский упоминал, что было три брата. Один из них имел имя Булгар 
и поселился во времена императора Анастасия в Дакии, Нижней и 
Верхней Мезии и охранял земли ромеев. Таким образом, в его хронике 
были отображены сведения о переселении булгар Аспаруха. Необходимо 
отметить, что отдельные булгарские племена вообще слабо упоминались 
в источниках V в. Миграция же гуннов на восток, которую предлагали 
венгерские средневековые хронисты Шимон Кезаи и Янош Туроци 
фактически была невозможна [31; 32; 30; 38; 11; 47; 48].

На протяжении второй половины V в. гуннские племена были 
ассимилированы огурами. Интересным есть предположение М. Казански 
о том, что оногуры впервые вошли в контакт с Византией в 463 г. 
Оногуры, по его мнению, приняли активное участие в торговле мехами. 
В. Сиротенко считает первым достоверным упоминанием сведения 
Иоанна Антиохийского. Сообщалось, что остготы Теодориха Страбона и 
Теодориха Великого начали беспокоить империю и император Зенон призвал 
булгар на помощь. Марцеллин Комит датировал события 479 г. Эннодий в 
панегирике Теодориху упоминал о победе над булгарами. Кассиодор писал, 
что в 504 г. остготы завладели Сирмием и победили гуннов и одолели 
страшных булгар. Йордан упоминал о булгарах как о постоянной угрозе 
ромеям рядом с склавинами и антами. Георгий Писидский упоминал булгар 
рядом с гуннами (аварами) [46; 36; 21, 298-307, 313-318; 11].

Комес Марцеллин под 499 г. сообщал о вторжении булгар в Иллирик 
и о поражении ромеев у р. Тцурты, а в 502 г. они снова опустошают регион. 
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В 530 г. Мундон победил булгар, а в 535 г. патриций Тица победил их у 
Янтры. Иоанн Малала рядом с Комесом Марцеллином упоминал об участии 
булгар в бунте Мундона. Упоминалось, что гунны поклонялись идолам и 
оставляли им драгоценные металлы на капищах. Они атаковали Малую 
Скифию, Мезию и Фракию. Среди правителей булгар перед мятежом 
Мундона упоминал гунн Акум. Иоанн Малала не говорил о происхождении 
Мундона. Эннодий же называл Мундона булгарином. Йордан считал его 
гунном и родственником Аттилы. Феофан Исповедник считал его гепидом. 
По нашему мнению, Мундон куда вероятнее мог происходить из германцев, 
чем из тюрков. Участие булгар у его мятеже вероятна, но германцы 
использовались ромеями на Балканах в качестве вспомогательных войск 
куда чаще, например сын Теодориха Великого Валамир перешел на службу 
к ромеям, а вожди герулов также были федератами. Иоанн Малала называл 
авар гуннами-аварами [39; 42; 36; 21, 298-302, 313-318; 8, 214-216].

Прокопий Кесарийский знал о племенах кутригуров и утигуров. 
Прокопий Кесарийский указывал, что страна Эвлисия, находится вблизи 
Танаиса и Меотиды. Альтзиагиры у Агафия Миринейского названы 
ультиндзурами. Прокопий Кесарийский упоминал под 539-540 гг. поход 
гуннов. В 537 и 539 гг. их побеждал Велизарий. В 544 г. булгары, которыми, 
скорее всего, были кутригуры, которые жили на запад от Танаиса. Прокопий 
Кесарийский в Тайной истории отмечал, что носить бороду означало 
увлекаться гуннской модой. Анты и склавины при походах на Византию 
выступали вместе с гуннами, то есть булгарами. Булгары похищали людей, 
которых потом ромеи были вынуждены выкупать [7, 149-152; 2; 32].

Гуннскую прическу отмечал Агафий. Он же отмечал присутствие в 
персидском войске сабирских наемников и крепость Оногурис в Лазике. 
Отмечалось, что хуны (оногуры) служили в ромейском войске. Отмечено, 
что хан кутригуров Заберган совершил нападение на Фракию зимой, 
перейшев через покрытый льдом Дунай и через земли Малой Скифии и 
Мезии. Рядом с кутригурами византийский хронист отмечал существование 
племен утигуров, ултиндзуров и вуругундов. Отмечалось, что последние 
два были известны еще императору Льву и были воинственными. Агафий 
Мириенский упоминал о вражде между кутригурами и утигурами и 
рассказывал легенду об их переселении в Причерноморье известную у 
Прокопия Кесарийского. Отмечалось, что император отправил посольство 
к вождю утригуров Сандилха чьи владения находились вблизи Херсонеса. 
Отмечалось, что имея небольшое войско Велизарий нанес поражение 
кутригурам. Но те в своих походах доходили до Эллады. Сандилх дал 
присягу отомстить кутригурам. Сообщалось, что вражда между племенами 
была ожесточенной и продолжалась долго [2; 32].

Менандр Протектор указывал, что гунны (кутригуры) Забергана во 
времена  Юстиниана были отогнаны от владений ромеев. Было отмечено, 
что император натравливал на кутригуров Забергана утигуров Сандилха. 
За то, что утигуры уничтожат кутригуров, василевс обещал платить им 
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такую же дань, которую ранее давал Заберган. Сандилх же выступил 
против полного уничтожения кутригуров и отмечал, что те родня утигурам 
и имеют с ними одни язык и обычаи. Рассказывая об аварском переселении 
в Европу хронист указывал на племена барсельт, уннугуров, саваров. 
Отмечалось, что аварский правитель Баян через посла Таргитая предлагал 
дать аварам земли в границах империи, на что ромеи ответили отказом. 
Необходимо обратить внимание, что ромеи уже установили контакты с 
тюркютами. Необходимо отметить, что кроме Сильзивула, которого можно 
отождествить с Истеми-каганом, у Менандра также упоминались Арсила 
и его преемник Турксанф. Вероятно, это был один из правителей уделов. 
Турксанф обвинил ромеев во лжи указав, что ромеи желают поддерживать 
мир и с турками (тюркютами) и с аварами, которых он назвал вархонитами. 
Он упоминал, что в его силах дойти не только до Днепра, а и до Дуная. 
Сообщал он, что уже покорил аланские народы и утигуров. Менандр 
отмечал, что союзные отношения с аварами были установлены благодаря 
аланскому правителю Саросию. Через аланские владения в Византию 
попал посол Кандих, который начал убеждать ромеев в непобедимости 
аваров. Отмечалось, что заключив союз с ромеями авары воевали против 
оногуров и залов, а также уничтожили савиров. Отмечалось, что авары 
потом победили антов, но не до конца. Те даже выслали к аварам одного 
из своих известных вождей Мезамира. Бывший при аварах кутригур 
советовал убить анта, потому что тот мог создать значительные проблемы. 
Мезамир же находился среди авар для того чтобы выкупить пленных. 
Авары казнили Мезамира и начали сильно опустошать земли антов. Братом 
Турксанфа был Тарду, который вскоре стал каганом. Турксанф во главе 
войска вышел против ромеев и взял Боспор Киммерийский. Тем временем 
авары воевали против склавинов и победили их вождя Давриту (Добряту). 
Через некоторое время авары Асиха заняли Сирмий. Кутригуры во время 
аварского переселение были названы противниками антов и союзниками 
авар, когда те переселились в Восточную Европу. Менандр сообщал, 
что когда отношения ромеев с турками стали союзными, они отправили 
посольство Земарха на восток. При описании посольства сообщалось о 
реках Их (Ик), Даих (Урал), Атил (Волга), а также о угурах, которые жили 
вблизи от реки Кофин (Кубань). Рядом с ними упоминались мосхи и аланы. 
Получивши аудиенцию у аланского царя Саросия Земарх далее продолжил 
путь и попал в Апсилию, откуда прибыл в Византию [6].

С аварами ромеи рассорились, потому что те не дали для поселения 
Малую Скифию, а вместо нее предлагали Паннонию, где тогда жили геру-
лы, правителем которых назван Кунимон. Необходимо отметить, что жили 
там не герулы, а гепиды. Вождем был не Кунимон, а Кунимунд. Согласно 
сведениям лангобардского хрониста Павла Диякона отмечалось, что ланго-
барды вместе с аварами победили гепидов, а из черепа Кунимунда ланго-
бардский король сделал чашу в лучших традициях евразийских кочевников. 
Лангобарды боялись новых соседей и попросили у них гарантии поселе-



68

Тюркологические исследования                                                                                                           2019, том 2, № 4

ния в Паннонии, если придется в ближайшие три года вернуться из Италии 
назад. Переселение лангобардов было успешным и им не было надобности 
возвращаться. Авары в VII та VIII вв. вторгались в Фриули и местные 
лангобардские герцоги были вынуждены отбивать их нападения [6; 27].

Феофан Исповедник рассказывая о византийско-персидских войнах 
много раз упоминал о сабирах, яки нанимались то к ромеям, то к персам. 
При этом необходимо отметить, что в войско персов они нанимались 
чаще. Хронист считал тюркютов древними массагетами и считал, что их 
называли кермихионами. Их владения локализированы восточнее Танаиса. 
Таким образом, указана крайняя западная черта продвижения тюркютов, 
то есть Дон. У Менандра упомянут Боспор, то есть Керченский пролив. 
Таким образом, тюркюты покорили утигуров, оногуров и аланов, то есть 
народы равнин Северного Кавказа [39; 42; 6].

Необходимо отдельно исследовать вопрос с переселением аваров. 
Захарий Ритор в середине VI в. упоминал о народе абар. При этом 
необходимо указать, что сирийские авторы были информированы о 
восточных землях не лучше чем ромеи, что отобразилось в их описании 
войн кушан и эфталитов с персами. Аваров Феофилакт Симокатта 
называл псевдоаварами, указывая, что они желали обмануть ромеев, 
а на самом деле были племенами вар и хуни. Указывалось, что они 
надменные и вероломные и во время написания хроники Феофилакта 
Симокатты жили у Истра (Дуная). Необходимо отметить, что народ абар 
был широко известен европейцам и западноевразийским кочевникам. 
Кто же это были такие абары? Необходимо отметить, что в армянских 
хрониках упомянута страна Апар, а в пехлевийских документах 
Апаршахр. Тюрки в надписях в честь Кюль-Тегина и Бильге-кагана 
упоминали о стране Апар среди других стран Внутренней Азии. 
Апаршахр был древней прародиной парфян, которые в рекомендациях 
не нуждались. Нужно отметить, что мировоззрение раннесредневековых 
христианских монахов был ограничен на востоке Индией, Ираном и 
максимум Каспийским морем. Китай знали по слухам. Глубинные 
районы степей Западной Евразии были им неизвестны. А касательно 
предков аваров – жужаней, то их было очень мало. Менандр указывал, 
что их войска было два тумена. Сила аваров была в привлечении 
союзных племен. К аварам присоединились кутригуры. В Паннонии к 
ним присоединились жители города Сирмия. Многочисленные племена 
склавинов вместе с аварами як вассалы осуществляли походы против 
ромеев. О жужанях, как и о теле, до середины VI ст. вряд ли  сирийцы 
и ромеи много знали. А вот о парфянах все они были прекрасно 
информированы. Парфянская династия Аршакидов в IV-V вв. правила 
Кушаншахром, который Л. Боровкова называет Поздним Кушанским 
царством. Это тем более важно, поскольку причиной миграции сабиров 
на запад у Приска Панийского было названо давление абаров, которых 
вынудили мигрировать фантастические грифоны. То есть достоверно 
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ромеям было известно только о миграции огурских племен и сабиров. 
Необходимо отметить, что бурные события середины V в. отобразились 
в исторических хрониках. Приск Панийский например знал о действиях 
так называемых гуннов-кидаритов, которые соответствуют Малым 
Юэчжам китайских хроник. Малых Юэчжей возглавлял Цидоло, 
который известен по бактрийским монетам как Кидара. Понятно, что 
Аршакидов боялись и почитали, особенно в контексте того, что они 
в конце IV в. нанесли несколько поражений Сасанидам. В Европе 
парны (предки парфян) были известны античным историкам. Смысл 
же этнонима Апар в тюркских рунических надписях  несколько иной. 
Феофилакт Симокатта отмечал, что в конце VI в. турки подавили 
восстания племен тарниах и котзагир, которые были родственниками уар 
и хуни. Также до группы этих племен византийский хронист относил и 
забендер. Необходимо отметить, что эти племена не упоминал Захарий 
Ритор, то есть очевидно они должны были происходить из Центральной 
Азии, о которой так мало было известно ромеям и сирийцам. Скорее 
всего, они принадлежали к огурским племенам. 20 тыс. котзагир, 
тарниах и забендер мигрировали на запад и присоединились к аварам. 
Для Феофилакта Симокатты было ясно, что авары никакие не парфяне, 
а огуры из Центральной Азии [31; 38; 4; 5, с.17-42; 40; 51; 50].

В Армянской географии упоминались хазары, баслики, гунны в 
Сарматии. Географ знал о народах Купи-блкар, Чдар-блкар, Огхондор-блкар, 
Дучи-блкар. Р. Рашев предлагал отождествлять Дучи-булкар с котрагами то 
есть кутригурами. С Купи-блкар он связывает булгар на реке Куфис (Кубань). 
Соответственно огхондор-булкар тождественны уногундурам Феофана 
Исповедника. Агафий знал их как гунугуров. Йордан упоминал о альтцигир 
вблизи от Херсона. Возможно с ними можно отождествить с Чдар-блкар. 
Необходимо отметить, что Прокопий Кесарийский локализировал каких-
то брухиев между абазгами и аланами. Анания Ширакаци отмечал, что 
гунны живут в городе Варачан, царя севера звать каган и он из хазар, а его 
жена – хатун из племени баслов (барсилов). Отмечалось, что Аспарух сын 
Кубрата бежал из Болгарских и Гиппийских гор от хазар. По мнению Р. 
Рашева, последние можно отождествить с Эргенями. Думаем, что тут нужно 
внести корректуру. В районе Эргеней булгары-оногуры кочевали в середине 
V в., где они были известны как хайландур. Агафий и Феофан, а потом и 
Мовсес Каганкватци по соседству с Дербентом-Чора локализировали уже 
савиров. Таким образом, Гиппийскими и Болгарскими горами должны были 
быть часть Кавказских гор вблизи от Кубани и Донецкий кряж. Феофан и 
Никифор соответственно указывали, что из Сарматии из страны Барсилия 
пришел народ хазар. В хазарско-еврейских документах указано, что хазары 
прогнали на запад более многочисленных вннтр-ов (уногундуров). Границей, 
куда бежали последние, была названа река Руна, которую вероятно можно 
отождествить с Дунаем. Из сочинения Феофана Исповедника мы знаем, что 
Дунайскую Булгарию основали оногуры [29; 32; 34, с.44-45; 39; 42; 2; 16].



70

Тюркологические исследования                                                                                                           2019, том 2, № 4

Мовсес Каганкватци отмечал, что во времена персидского царя 
Шапуха (Шапура) против персов воевал хазар Хонагур. Мовсес Хоренаци 
же сообщал, что хазары и барсилы в 198 г. перешли Каспийские врата и 
вторглись в Армению. Мовсес Каганкватци, Мовсес Хоренаци и Степанос 
Таронеци упоминали о поединке царя Трдата с царем барсилов. Мовсес 
Каганкватци упоминал о наместника Царя Севера Джебу-хагана. Его 
подданными названы народы, которые носят косу и среди них упоминались 
хоны (савиры) и хазары. Алп-Илитвер (Алп-Эльтбере) был назван царем 
хонов и правителем севера. Необходимо отметить, что данные Мовсеса 
Хоренаци о хазарах в контексте событий раньше VI в. являются явной 
модернизацией исторических событий. Необходимо отметить, что такие 
армянские историки как Лазар Парбеци и Эгише о хазарах и барсилах 
не упоминают. Вместо этого с большой долей вероятности можно 
констатировать присутствие в середине V в. в прикаспийских степях 
оногуров, которые были известны как хайландуры. 

 Касательно отдельных территориальных подразделений булгар, то 
информацию о них можно получить из арабографических источников. 
Ат-Табари упоминал хазар в войске римского императора Юлиана, 
воевавшего против Эраншахра. Это конечно же анахронизм. Балазури и 
Ибн ал-Асир упоминал о хазарах как о врагах персидского шаха Кавада І. 
Ал-Йакуби упоминал о завоевании Хосровом Ануширваном Беленджера. 
Балами и Саалиби сообщали, что Хосров Ануширван победив ромеев, 
нанес поражение хазарам. Ат-Табари указывал, что против персов Хосрова 
Ануширвана воевали абхазы, беленджеры, банджары. Также он сообщал 
о походе Хосрова на хазар в месть за нападение хазар на Эраншахр. Под 
654 г.  он указывал, что арабский полководец Абд ар-Рахман воевал вблизи 
Беленджера и дошел до ал-Байда на Итиле. Балазури и Йакуби сообщали, 
что брат Абд ар-Рахмана дошел до реки Беленджер. Балами называл 
врагами арабов хазар, тюрков и алан. Балами и Кудаба б. Джафар сообщая 
о переговорах с хазарами описывали строительство крепости Баб ал-Абваб 
(Дербент). Балазури же считал ту сторону с которой велись переговоры 
турками, ал-Масуди называл хазар тюркскими саварами. Ибн Хордадбех 
указывал, что царство на север от Баб-ал-Абваба находилось владение Сувар. 
В любом случае сведения византийцев Агафия Миринейского и Феофана 
указывают на доминирование среди племен равнин Северного Кавказа 
савиров. Баранджари (беленджери) и хазары должны были возвыситься 
после тюркютского завоевания северокавказских степей. Необходимо 
отметить, что в грузинской хронике Джуаншера Джуаншериани сказано 
о нападении хазар на владения Хосрова Ануширвана. Грузинский хронист 
изображал события так, что вроде эристав Гуарам нанял хазар для войны 
против Кавказской Албании. При этом более ранний Мовсес Каганкватци 
сообщал, что грузины воевали не против персов, а за персов против хазар. 
Феофан же прозрачно называет врагов персов хазарами, которые являются 
турками с востока. В сирийской хронике Зукнина Хазарию названо землей 
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турков. Необходимо отметить, что Феофан указывал, что хазары прибыли 
из Барсилии. Там же их локализировал Ананий Ширакаци, который правда 
отмечал, что барсилы подвластны хазарам. Феофилакт Симокатта указывал, 
что турков Истеми-кагана боялись народы барсельт, аланы и унногуры. О 
народе баграсик упоминал Захарий Ритор. При этом его список северных 
народов включал народы разных регионов. Михаил Сириец указывал, что 
булгары, которые жили в Баршалии были покорены чужим народом хазар. 
А. Комар предполагал, что в степи Восточной Европы было несколько 
волн миграций с которых хазары и тюркюты были последними. Завоевание 
ними просторов степей Северного Кавказа можно датировать не ранее 70-х 
гг. VI в. К тому же стоит отметить что ранние арабские хроники являются 
ненадежными в плане хронологии не только для истории эфталитов, но 
и для истории хазар. Менандр и Феофилакт Симокатта (византийцами 
сведения которых более надежны) называли савирами тех, кто воевал с 
персами у VI в. Арабские хронисты называя противников на начальном 
этапе завоеваний называют их то турками, то хазарами. Также то 
турками, то хозарами, их называют и несколько  византийских хронистов. 
Тюркютскою должна была быть правящая династия Ашина, а барсилы и 
хазары должны были переселиться в эпоху миграции аваров и завоеваний 
тюркютов [18, с.192-195; 12; 16; 14; 44; 6; 39; 3, с.161-186, с.247-252; 30].

В Тан-шу сообщалось о туцзюе кеса (хозарах). В Суй-шу в рассказе 
о теле упоминались племена Еньцюй, Хеса, Суба, Боху. Некоторые 
исследователи  отождествляют Еньцюй с булгарами оногурами, 
Хеса – с хазарами, Суба – с сабирами, Боху – с булгарами, но против 
этого можно возразить, что китайские иероглифы недостаточно 
точно воспроизводят названия племен. К тому же для династических 
хроник характерна преемственность в передаче материалов. Так что 
с уверенностью можно говорить лишь о хазарах и аланах, которые 
также упоминались среди племен теле в Суй-шу. Аланы были известны 
китайцам со времен Поздней Хань. Касательно хазар, то они кроме 
Тан-шу упоминались еще в Цзю Тан шу, Синь Тан шу, Тун дянь. Там 
они упомянуты как род туцзюе кеса. Необходимо отметить, что хазары 
не попали в состав десятистрельных западных тюрков. А. Комар прав 
считая, что Хазарский каганат возник на базе наиболее западного удела 
тюркютов, который основал еще Истеми [4; 23; 18, с.195-197].

В тюркских рунических надписях, а собственно на Терхинской и 
Текинской стелах посвященных Элетмиш Бильге-кагану и Бегю-кагану 
упомянуты Беди Берсил и Кадыр Казар. Они упомянуты, как те, кто 
откололся, но был родственником токуз-огузов. Сами барсилы и хазары 
должны были принадлежать к телесских племен. Они названы бузук то 
есть западными племенами. Несколько названий ставок кок-тюрков имели 
приставку Казар. Целиком оправданной является гипотеза А. Комара, что 
хазары должны были прийти на Северный Кавказ вместе с тюркютами. 
Хазары должны были быть телесским племенем, а правящая династия 
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наиболее западного удела называлась Ашина и происходила из тюркютов. 
Барсилы также были из теле. Вопрос этнической принадлежности савиров 
является дискуссионным. Собственно огурскими племенами должны были 
быть племена оногуров, кутригуров, утигуров [18, с.172-179].

Необходимо отметить, что савиры естественно не исчезли с 
политической карты. По мнению М. Артамонова, П. Голдена и А. 
Комара просто сменился баланс сил в северокавказских степях. В 
арабских источниках на первый план выдвигались хазары и беленджеры. 
Возможно эти племена были частью савирской конфедерации племен. 
Необходимо отметить, что среди племен конфедерации волжских 
булгар Ибн Фадлан упоминал племена баранджар, сувар, берсула. По 
мнению И. Зимони, эти булгарские племена откочевали на север вслед-
ствие арабо-хазарских войн VIII в. Необходимо отметить, что страна 
кавказских гуннов о которых писал Мовсес Каганкватци, Ибн Хордад-
бехом и Ибн ал-Факихом называлось царством Сувар. По сведениям 
ал-Масуди после арабо-хазарских войн оно распалось на савир-сувар 
и барсил-берсула. Гардизи называл это царство Джендан, а Ибн Русте 
– Хамзин. Племена Волжской Булгарии были родственниками тех, кто 
остался на родине. Племя же эсегел упомянутое Ибн Фадланом отвечало 
чигилям у Махмуда Кашгарского и асицзе китайских хроник и не имело 
отношения к огурам [6; 15; 3,  с.145-160, с.315-318; 18, с.180-183; 52].

В VII в. произошло несколько миграций. Феофан указывал, что от 
самого озера (Меотидское озеро) по реке Кофис находиться древняя Великая 
Болгария и рядом с ними живут близкие к ним котраги. Сообщалось, 
что Кробат (Кубрат) правитель Булгарии и котрагов. После его смерти 
осталось пять сыновей. Батбаян остался на родине. Второй брат – Котраг – 
перешел Танаис и поселился напротив первого брата. Четвертый и пятый 
брат переправились через реку Дунай. Один из них остался в подчинении 
у кагана аваров в Паннонии Аварской. Другой из них поселился в районе 
Пентаполиса у Равенны и оказался под властью ромеев. Третий брат Аспарух 
переправился через Днепр и Днестр и поселился в Онгле севернее Дуная. 
Никифор в «Бревиарии» сообщал, что гунны селились у Меотиды и реки 
Кофис. При этом он отличал их от булгар. Вблизи от них локализировано 
котрагов. Никифор указывал, что Коврат восстал против власти авар. 
Коврат был назван правителем гуннов, болгар и котрагов. Отмечал, 
что после смерти Коврата осталось пять сыновей. Исполняя завет отца 
Батбаян остался на родине. Другой брат переправился через Танаис и жил 
вблизи него. Четвертый переправился через Истр и поселился в Паннонии 
среди авар. Пятый пришел к Пентаполю и стал данником ромеев. Третий 
брат – Аспарух – форсировал Днепр и Днестр и поселился в местности 
Онгл, которая была неприступна для врагов. Рядом с булгарами Никифор 
локализировал турков то есть тюркютов. Иоанн Никиусский писал, что 
Кетрадес (Кубрат) был другом императора Ираклия и поддерживал 
Ираклиона (сына императора от второй жены Мартины). Но в борьбе за 



73

Я.В. Пилипчук

престол победил Констант ІІ, что испортило отношения булгар с ромеями. 
Сообщалось, что Кубрат умер во времена Константина, который умер на 
западе. Р. Рашев сопоставляет его с Константом ІІ. По данным Именника 
Болгарских ханов после Курта (Кубрата) правил Безмер. Безмера можно 
сопоставить с Батбаяном Феофана и Никифора. Племенем Батбаяна Р. 
Рашев считал купи-булкар, а личное владение Кубрата считал оногургским. 
Аспаруха он считал оногуром и наиболее молодым булгарским правителем. 
Исследователь считал, что оногуры тождествены утигурам. Уногундур, 
по его мнению, одна из форм названия племени оногур. Равенский 
географ локализировал вблизи Меотиды земли Patria Onogoria. Ананий 
Ширакаци упоминал о народе Вгндур-Булгар. Болгарский ученый считал 
этот этноним близким этнониму внттр-ы хазарско-еврейской переписки. 
Р. Рашев считает оногуров племенем Аспаруха и Кубрата. Ш. Мингазов 
указывал, что в Великой Болгарии были племена оногуров и кутригуров, 
а утигуры и сарагуры не упоминались. Он считал, что это обусловлено 
консолидационными процессами. Р. Рашев также доверял предположениям 
о Фанагории как о столице Великой Булгарии и версии Никифора о 
зависимости  Великой Булгарии от авар. Однако, благодаря исследованию 
В. Чхаидзе можно с уверенностью утверждать о том, что в Великой 
Булгарии не было столицы-города, а столица находилась там, где была 
ставка кочевого правителя. А. Комар же считает, что данные Никифора о 
восстании против власти аваров скорее относятся к Куберу, а не к Кубрату. 
В византийских хрониках основным театром активности аваров названы 
просторы Балкан, о экспедициях против антов они сообщали лишь иногда 
[39; 42; 34, с.42-46; 43, с.14-22; 17; 26, с.18-19].

В то же время Никифор сообщал о родственнике Кубрата – Органе. 
Органа назван правителем гуннов. При этом даже Р. Рашев признал, что 
этноним гунны и оногуры и булгары не были тождествены в версии событий 
от Никифора. Необходимо отметить, что А. Комар обратил внимание на то, 
что у Феофана, сведения которого часто совпадают с данными Никифора, нет 
информации о посольстве Органы и его племянника в Константинополь, нет 
и данных о их крещении. Нет и информации о восстании против аваров. При 
этом у Никифора нет важных известий о савирах, которые есть у Феофана. 
Никифор очень приблизительно представлял себе реалии Восточной Европы 
и Северного Кавказа в VII в. По нашему мнению, нет и достаточных оснований 
отождествлять Моходу-хеу с Органой. Более ранний хронист (Феофилакт 
Симокатта) сообщал о восстании против тюркютов племен забендер, тарниах 
и котзагир. У Мовсеса Каганкватци есть подтверждения власти тюркютского 
ябгу-кагана (в хронике написано Джебу-хагана) над хазарами, но нет ни 
одного слова о зависимости булгар от тюрков. Мовсес Дасхуранци четко 
различал кавказских гуннов (то есть савиров) и хазар. В хазаро-еврейской 
переписке упоминались две страны под названием с-в-р подвластные хазарам. 
Вероятно, это средневолжские и севернодагестанские сувары. Сувары были 
потомками тех савиров, которые в середине V в. атаковали огурские племена. 



74

Тюркологические исследования                                                                                                           2019, том 2, № 4

Можно предположить, что савиры изначально не были огурами, а перешли 
на огурский язык потом, активно взаимодействуя с булгарскими племенами 
Северного Кавказа [16; 4; 34, с.38-44; 42; 19].

Павел Диякон сообщал о нападении булгар на лангобардов. Они убили 
Агельмунда и вынудили бежать войско Ламискона. Йордан знает этноним 
булгар. Магнус Феликс Эннодий считал Мундона и его окружение булгарами. 
Фредегар отмечал, что в государстве авар началась смута и булгары восстали. 
Но они потерпели поражение и в количестве 9 тыс. поселились в Баварии, 
получив на это разрешение у франков. Но, франки и бавары устроили им 
резню. Алцек с 700 людьми бежал в марку винидов. Павел Диякон сообщал, 
что булгарский правитель Алцек пришел в Италию со всем войском своего 
герцогства, чтобы служить лангобардскому королю Гримуальду. Король 
направил их в Беневент, для того чтобы они послужили его сыну Ромуальду. 
Тот дал булгарам земли, которые были в запустении – Изернию, Сепин, 
Бован. Необходимо отметить, что булгары были известны лангобардам 
достаточно давно. Вместо титула герцог Алцеку был предоставлен титул 
гаштальда. Хорватский исследователь Э. Гершак нашел булгарскую 
топонимию в Кампании, Тоскане, Ломбардии. Погребения с конем найдены 
вблизи Турина, Вероны, Чивидале дель Фриули, Перуджи, Бузети. Под 569 
р. было указано, что булгары вместе с лангобардами, саксами и сарматами 
вторглись в Италию. Виктор Тоненский под 560 г. сообщал о вторжении 
булгар в Фракию. Равенский Космограф упоминал о стране Оногории на 
восток от Меотиды. Йордан знал о хунугурах, савирах и альтциагирах. 
Альтциагиров он локализировал вблизи Херсона, гунугуров – на побережье 
Черного моря. Комес Марцеллин впервые упоминал о булгарах под 499 г. 
[27; 21, с.298-302, с.368-371, с.390-400; 45; 41; 11].

Пять сыновей Кубрата символизировали пять племен, которые 
входили в состав Великой Булгарии. Аспарух, который переселился к реки 
Дунай, возглавлял оногуров. Кутригуры и булгары Батбаяна упоминались, 
как те булгары, которые покорились власти хазар. Эти булгары были 
известны Константину Багрянородному как Черные Булгары. С старыми 
племенными названиями византийский император их не сопоставлял. Те 
булгары, которые мигрировали к аварам, неизвестны. С большей долей 
вероятности можно предположить, что на родине остались кутигуры и 
утигуры, як наиболее многочисленные булгарские племена [20, Глава 12].

У Нестора упомянуто о каких-то Белых уграх времен императора 
Ираклия. Самих венгров он называл черными уграми. Касательно же 
белых угров, то этому  близко шара огур, то есть желтые или светлые 
огуры. В источниках известны  сарагуры. У Менандра упоминалось 
племя угур. Этот этноним можно отождествить с этнонимом огур, 
который вообще обозначал племя как термин и не имел у Менандра 
конкретного наполнения. У Йордана упоминались альтциагир, которые 
жили вблизи от Херсонеса. Если исходить из широкой локализации 
Великой Булгарии, то есть все приазовские степи включительно с Крымом 
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были под ее властью, то пятым племенем целиком вероятно могут быть 
альциагиры, которые кочевали вблизи Херсонеса. Вождь одной из групп 
булгар, которая переселилась к аварам, кстати имел созвучное имя Альцек 
(Alzeco) [33; 6; 27; 25, с.201-206; 26, с.23-24; 11].

Судьба другой части булгар под властью аваров скупо освещается 
в источниках. Нам известен Кубер, один из сыновей Кубрата. Он 
упоминается в Чудесах Святого Дмитрия Солунского. Кубер восстал 
против аварского кагана. Тот двинул против него войска, но Кубер 
организовано перешел Дунай и вместе со всем своим войском откочевал в 
Македонию в район Керамисионского поля. Кубер наладил дружественные 
отношения с византийским императором, а также хотел покорить себе 
племя драгувитов, чтобы оно поставляло ему продукты земледелия. Нам 
известно, что рядом с ним в Македонии воевал Мавр, который был назван 
на одной печати правителем кермисиан и булгар. Куберу приписывалось 
намерение овладеть Фессалоникой, а потом уйти к островам Эгейского 
моря и Константинополя и вообще вторгнутся в азиатские владения 
ромеев. Ромейский автор несколько преувеличил планы Кубера. Кубера 
мог планировать вторжения в Македонию, Фракию и Элладу. Ш. Мингазов 
считал, что в 679-680 гг. Кубер овладел Македонией. В Мадарской надписи 
Тервела упоминал его дядя в Фессалонике. А. Комар указывал, что в 
тексте Бревиария Никифора были смешены свершения Кубрата и Кубера 
[8, с.158-166; 28; 26, с.24-26; 24, с.173-175].

Касательно оногуров Аспаруха, то они кочевали в местности 
известной под названием Онгл. Болгарские исследователи локализируют 
ее между Днестром и Дунаем. Именно этот регион был той базой с 
которой булгары начали основание своего нового государства. В 680 г. 
византийский император Константин IV Погонат осадил булгар в Онгле. 
Но ромеи были побеждены и по данным Константина Апамейского в 
681 г. подписали мирный договор в котором упоминалась новая страна 
– Дунайская Булгария в Мезии. Ставка Аспаруха была перенесена к 
городам Одессос и Маркианополь. Граница булгар проходила по горам 
Гемус (Старой Планине). Конфедерация семи славянских племен во главе 
с северами приняла власть булгар. Эта конфедерация находилась в Малой 
Скифии (Добрудже) и Мезии. Благодаря славянам булгарам было куда 
мигрировать на случай нападения хазар. Оногуры были теми внттрами, 
которых по сведениям Иосифа хазары гнали до реки Руна. Р. Рашев 
сопоставляет с оногурами племя авнгур упомянутое Захарием Ритором. 
Ставка Аспаруха до победы над ромеями находилась на острове Певка. 
Феофан и Никифор же сообщали о том, что хазары вышли на границы 
Византии вблизи владений в Крыму. В болгарской летописи отмечалось, 
что на Дунае Аспарух погиб в битве с измаильтянами. Р. Рашев целиком 
оправдано считает их хазарами. По данным Именника Болгарских ханов 
престол унаследовал Тервел. При этом начало его правления датировано 
700 г. Правящей династией был назван род Дуло. М. Артамонов, Ш. 
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Мингазов и Л. Гумилев считали, что это часть тюркютских родов дулу. 
Но для такого отождествления нет оснований. Реально правящая династия 
Великой Булгарии началась с Кубрата и Аспаруха. [1; 10, 40-43,173-184, 
216-219; 3, 221-238; 34, 43-47; 35, 48-51; 19; 42; 8, 169-170; 26, 15-16, 21].

Было еще одно направление переселения которое письменные 
источники не зафиксировали. Ибн Фадлан зафиксировал булгар в Среднем 
Поволье постфактум. При условии отсутствия письменных источников 
нужно использовать данные археологии. К раннебулгарским относятся 
памятники так называемого новинковского типа. Они фиксируются 
в регионе уже во второй половине VII в., что позволяет утверждать, 
что переселение произошло еще при раннехазарском времени. Сами 
памятники делятся на несколько этапов. Так называемый зиновьевский 
и перещепинско-шиловский этапы синхронны и датируются одним 
временем, то есть второй половиной VII в. За ними идет бруснянский этап, 
который датирован концом VII в. – первой половиной VIII в. Булгарские 
мигранты привели к гибели именьковской культуры и покорили ее 
население. Касательно именьковской культуры, то ее население возможно 
считать балто-славянским. Ибн Фадлан сообщая о Алмуше как о малике 
ас-сакалиба, скорее всего имел в виду, что тот правит европеоидным 
светловолосым населением. При этом арабский путешественник 
прекрасно отобразил этническую структуру волжских булгар, упомянув 
о баранджарах как о племени Алмуша и о племени сувар и его вождя 
Буюрука. В Среднем Поволжье булгары активно взаимодействовали с 
местным угорским населением. Также булгары поддерживали активные 
связи с пермскими народами. Среднее Поволжье было регионом куда 
прибыли по крайней мере две миграционные волны булгарского населения. 
Ибн Фадлан сообщал о зависимости булгар от хазар. О продвижении хазар 
на север вряд ли можно говорить ранее второй половины VIII в., когда 
походы на Южный Кавказ перестали быть перспективными из-за ответов 
арабов. Поражения от арабов вынудили хазар искать альтернативные 
источники прибыли. Хазары обложили данью славянские племена 
вятичей, радимичей, северян, полян. В Среднем Поволжье в конце VIII – в 
начале ІХ в. появляются новые этнокультурные группы, которые можно 
сопоставить с салтовской культурой. Возможно именно это время можно 
связать с установлением власти хазар над регионом. В ранних арабских 
источниках упоминается население под названием буртасы. По мнению 
многих исследователей этот народ был ираноязычным и вероятно был 
потомками  алан переселенных в этот регион с Кавказа. Рядом с волжскими 
булгарами, кочевыми венграми и хазарами они играли важную роль в 
истории региона [15; 22, с.25-39; 33; 26, с.21].

Памятники типа Малой Перещипины ряд ученых стремились 
сопоставить с Кубратом, но намного более вероятно отождествление их 
с ранними хазарами. Эту гипотезу высказал А. Комар. Вероятно, что в 
войске хазар, которое преследовало Аспаруха, были и люди Батбаяна и 
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кутригуров, поскольку тогда сложно объяснить почему византийские 
хронисты уделили столько внимания степным делам. Глухой отзвук войн 
хазар с сабирами можно при желании найти у Константина Багрянородного, 
который сообщал о саварти-асфалах, которые жили вблизи Персии, как о 
части турок (венгров). Описание событий в степях обычно у византийцев 
было схематичным. Касательно вопросов рунической письменности у 
хазар и булгар, то А. Комар считает, что донская руническая письменность 
была у степной группы хазар, а кубанская руническая письменность 
у булгар. С булгарами русские и украинские археологи сопоставляли 
зливкинский антропологический тип, а салтовское население называли 
булгаро-аланским [17; 20, Глава 38].

Сведения Мовсеса Хоренаци и Степаноса Таронеци касательно 
участия хазар и барсилов в событиях на Кавказе ранее середины VI 
в. являются анахронизмами. Сведения римского хронографа 354 г. о 
булгарах, как и сведения Диониса Периегета о уннах то есть гуннах, 
касаются периоду их ранней этнической истории в Центральной Азии. 
Появление булгар на Северном Кавказе можно датировать серединой V 
в. Период с середины до конца V в. в общем слабо освещен, поскольку 
римляне, византийцы и армяне были сосредоточены на событиях своей 
истории. Увеличение интереса к кочевым народам прослеживается в связи 
с формированием больших степных империй (Аварского и Тюркского 
каганатов), а также с обострением византийско-персидских противоречий. 
Можно утверждать, что уже в 60-х гг. V ст. акациры прекратили 
существовать как самостоятельная политическая сила. Сабиры стали 
ведущей политической силой в прикаспийских степях, вынудив оногуров 
мигрировать в приазовские степи. Исходным звеном их миграции были 
центральноазиатские степи, а конечной – прикаспийские степи вблизи 
Кавказских гор. Переселение сабиров сдвинуло массив огуров, живших 
в прикаспийских степях, на запад. Наиболее западными были племена 
кутригуров. В Причерноморье огурские булгарские племена заместили 
близкие гуннам племена. Покорение гуннских племен булгарам можно 
датировать 70-80-ми гг. V в., когда этноним собственно гуннов исчезает и 
начинает использоваться по отношению к булгарам. Переселение племен 
Восточной и Центральной Европы обусловила миграция жужаней-аваров. 
Часть кутригуров мигрировала на восток и склавины пришли в движение 
с войнами аваров против византийцев. Аварское завоевание снизило 
влияние савиров в прикаспийских степях. Абары византийских источников 
это парны (парфяне), которые не имеют отношения к жужаням-апарам 
орхонских древнетюркских надписей. Аварский каганат представлял 
собой полиэтническую общность в какой ведущую роль играли авары-
жужани и булгары-кутригуры. Тюркютское завоевание существенно не 
повлияло на этническую карту западноевразийских степей. Подавление 
тюркютами восстания племен тарниах, забендер, котзагир  в конце VI в. 
привело к их миграции в Паннонию. Куда большие изменение вызвали 



78

Тюркологические исследования                                                                                                           2019, том 2, № 4

распад Западнотюркского каганата и образование Великой Булгарии и 
Хазарского каганату. Великой Булгарией правила булгарская династия  
Дуло, а Хазарским каганатом тюркютская династия Ашина. Булгары, как и 
аланы, находились в Западнотюркютском каганате во второй половине VI в. 
Хазары с барсилами были его составной частью и были его ударной частью 
в наиболее западном уделе Западнотюркютского каганата. Экспансия 
хазар привела к переселению оногуров на Нижний Дунай и образованию 
Дунайской Булгарии, а двух других племенных групп – к аварам (потом в 
Македонию и Италию). Булгары Батбаяна, которых возможно отождествить 
с утигурами, и кутригуры вошли в состав Хазарского каганата.
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Abstract. Purpose. Examine the question of Oghur migrations in Europe. 
Research materials: Byzantin, Old Russian, European Latin-speaking, arabo-
graphic chronicles, articles and books by contemporary researchers. The novel-
ty is the study of the Ogur migrations. The process of ethnogenesis of Bulgars 
took place in II-IV century in Central Asia. The migration of the Bulgarians in 
the Caspian steppe region dated of end of IV. In the middle of the V century, 
Onogures were forced to move from Dagestan and Kalmyk steppes to Asov 
Sea littoral under pressure Sabir (who came from Central Asia). Other tribes 
migrated to the steppes of the Black Sea. Migration of Kutrigures and Utig-
ures was scheduled between 469 and 499 years. Ogurian tribes were Onogures, 
Saragures, Utigures, Kutrigures. Great Bulgaria included some tribes of Hun 
Union (Altziagires and Ultinzures). The dominant tribe in the North Caucasian 
plains were saviry that probably were not Ogur origin. Barsiles and Khazars 
were tele tribes and the North Caucasus were due to Avar migration and Turkut 
conquesr. Esegels were not Ogur tribe. Barsiles (Bersula) and Savires (Suvares), 
Esegels switched to Ogur language caused by interaction with Bulgarian tribes 
Real Avars had nothing to do with abaramy Romey chroniclers. Abars in this 



82

Тюркологические исследования                                                                                                           2019, том 2, № 4

chronicles were construct of chronicles. Fall of the Great Bulgaria led to the mi-
gration of the Bulgars in the Middle Volga and the Lower Danube. Five discon-
nect tribes could not resist the Khazar expansion and the two of them migrated 
to the Avar Khanate, and then to Bavaria, Italy and Macedonia. 

Keywords: ogurs, migrations, bulgars, khazars, avars.
For citation: Pylypchuk Ya.V. Migrations of oghur tribes (V-VII centuries). 
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«КАРА ТАВАРИХ» УТЕМИША-ХАДЖИ КАК ИСТОЧНИК ПО 
ИСТОРИИ ЗОЛОТОЙ ОРДЫ 1420-Х ГОДОВ

А.В. Парунин
Фонд содействия сохранению культурного наследия «Общественный 

фонд «Южный Урал», г. Челябинск
therion12399@gmail.com

Резюме. На основе анализа событий в истории Золотой Орды 
1420-х гг. показать некоторые особенности сочинения «Кара таварих», а 
также проследить процессы взаимовлияния и заимствования авторами 
позднесредневековых хроник Поволжья и Крыма. В ходе проведенной 
работы отмечено, автор «Кара таварих» Утемиш-хаджи хорошо знаком с 
регионом Поволжья, что во многом определило характерную направлен-
ность его сочинения. Материалы, полученные им в ходе путешествий, а 
также от информаторов, определили стиль и сюжетные особенности его ра-
боты. Отдельно рассмотрены узловые события 1420-х гг., где предпринята 
попытка на основе их анализа определить степень заимствования поздними 
авторами (в частности, крымскими историками) данных из «Кара таварих», 
а также возможные источники, которые послужили основной труда 
Утемиша-хаджи. 

Ключевые слова: Утемиш-хаджи, Кара-таварих, Золотая Орда, 
Кырыми, Идегей, Токтамыш, Мансур, Тегене.

Для цитирования: Парунин А.В. «Кара таварих» Утемиша-хаджи 
как источник по истории Золотой Орды 1420-х годов. Тюркологические 
исследования. 2019; 2(4): 86-97.

В 2017-м году Институтом истории им. Ш. Марджани издан т.н. 
полный стамбульский список («Кара таварих») сочинения хивинского 
историка середины XVI века Утемиша-хаджи [25]. Это произведение, 
содержащее в себе множество оригинальных сюжетов по истории как 
Золотой Орды в целом, так и биографий её ханов и эмиров в частности, 
уже неоднократно подвергалось изучению во многом благодаря изда-
нию в 1992-м неполного ташкентского списка рукописи («Чингиз-на-
ме»), оканчивающегося на жизнеописании Токтамыш-хана [24]. Издание 
осуществлено с добавлением сведений о династах из рода Шибана, да-
тируемых XVI-XVII вв, и вставленных, по-видимому, уже переписчиком 
основной рукописи. В исследовательской литературе авторство было 
приписано анонимному Продолжателю Утемиша-хаджи [14, с.64-66]. Во-
просам генеалогии и хронологии сочинения посвящен ряд статей [2, с.370-
392; 11, с.177-134; 15, с.67].
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Автором данных строк уже приходилось анализировать текст «Чингиз-
наме» [19, с.3-9], рассматривая не только его сюжетные особенности, 
но и идеологическую направленность. Теперь же, при изучении «Кара 
таварих» предлагается акцентировать внимание на конкретных сюжетах, в 
данном случае отображения в сочинении истории Золотой Орды 1420-х гг. 
Тематика выбрана не случайно: на наш взгляд, описанная эпоха позволит 
проследить взаимовлияние и заимствование части сюжетов «Кара таварих» 
из других источников, а также рассмотреть возможность того, как та или 
иная информация попала в руки хрониста. Подобное положение дел стало 
возможным во многом благодаря знакомству автора сочинения с устными 
легендами и письменными источниками народов Крыма и Поволжья, о 
чем будет сказано ниже. 

Рассматриваемый период также интересен и тем, что к рубежу 
десятилетий в Золотой Орде произошла очередная смена элит: 
значительно ослаблена ногайская партия вследствие смерти всесильного 
темника Идегея, также была уничтожена династия токтамышевичей 
– непримиримых антагонистов основателя Ногайской Орды. В 
искоренении очередного образовавшемся вакуума власти сыграли 
свою значительную роль, прежде всего, татарские кланы Крыма, 
выдвинувшие ханом тука-тимура Улуг-Мухаммеда, ногаи Поволжья и 
Приуралья, а также выходцы из Средней Азии в лице тука-тимурида 
Барак-хана, опиравшегося на державу Тимуридов. 

Все эти процессы отображены в ряде письменных источников 
Крыма, Поволжья, Египта и Средней Азии на протяжении XV-XVIII вв. 
Не исключением стало и сочинение Утемиша-хаджи. 

Сюжет сочинения представлен в фольклоризированной форме, прежде 
всего, состоящей из диалогов многочисленных ордынских беков и эмиров, 
включая и рассматриваемый период. Второстепенное внимание уделяется 
ордынским ханам: их действия показаны спорадически, что особенно 
характерно именно для событий XV века. Последнее наиболее подробное 
описание жизни характерно для Токтамыш-хана [25, с.54-59]. Сказанное 
хорошо иллюстрируется примерами военного противостояния Идегея и 
сына Токтамыш-хана Кадыр-берди, а также последующей интронизации 
Улуг-Мухаммеда [25, с.69-71], где, в первую очередь, показана решающая 
роль беков при троне. Вся история 1420-х гг. в сочинении представлена как 
борьба двух партий – крымских беков Хайдара из клана кунграт, Тегене из 
клана Ширин и Улуг-Мухаммеда с одной стороны, мангытов Мансура, Гази 
и Науруза, ханов Гийас-ад-Дина и Барака с другой. 

Так, после поражения Мансура и Гийас-ад-дина от рук Улуг-
Мухаммеда, произошло временное перемирие и раздел государства по 
Волге: «Гийазетдин хан отправился на Идиль, покорил там эли и стал 
там ханом. Мухаммад хан взял эли другой стороны Идиль и отправился в 
вилайет Крыма» [25, с.76]. После скорой кончины Гийас-ад-Дина, Мансур 
попробовал выдвинуть кандидатуру Кучук-Мухаммеда, бывшего еще в 
отрочестве. Последующий диалог с бывшим нукером Токтамыш-хана Хан 
Тимуром хорошо иллюстрирует нам ту степень влияния нечингизидской 
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элиты в золотоордынском государстве, которая сформировалась в умах 
интеллектуалов Крыма и Поволжья, с которыми приходилось общаться 
Утемишу-хаджи во время своего путешествия в этот регион: «Спросил 
у него совета, сказал: «С этим молодым огланом дела не идут. Я думаю, 
что мне лучше уйти далеко. Что можешь посоветовать?». Тот сказал: «Кто 
такой Мухаммад? Старая (бывшая) телега не годится для езды! Так ты 
будешь в безопасности, Барак карт словно бык, залезешь за свою телегу, 
если тебе повезет, преклонись перед стариком, узнаешь что будет» [25, 
с.76-77]. Вняв совету, Мансур сделал Барака ханом. 

Однако произошедшее в дальнейшем являет нарушение 
сформировавшегося в сочинении образа иерархических отношений. Барак-
хан «убил Мансур-бека, взял его эль себе» [25, с.77]. Примечательно, что 
о смерти бека Утемиш-хаджи пишет, что он «пал шахидом» [25, с.77]. 
Буквально термин «шахид» означает «пожертвовавший собой за веру, по-
гибший мученической смертью». Составители энциклопедического сло-
варя, посвященного исламу, трактуют этот термин на основе хадисов, в 
лице человека, умершего в борьбе с неверными. Также ему гарантируется 
очищение от грехов и высокое положение при троне Аллаха [7, с.296]. Из 
текста сочинения не совсем ясно, какой именно смысл придается этому 
высказыванию, но будучи человеком религиозным, чтя Коран и Аллаха, 
Утемиш мог использовать термин в той трактовке, в которой он подается 
в священных текстах. Употребление подобной терминологии интересно 
еще и тем, что Барак-хан вряд ли был врагом ислама и избавлялся 
от мангыта из религиозных побуждений. Сюжет в целом наводит на 
мысль, что преднамеренное убийство бека – это своего рода нарушение 
установившихся ценностных установок как в самом сочинении, так и в 
миросозерцании его автора и его информаторов.

Противостояние же Барак-хана и братьев Мансура закончилось успехом 
последних; кыпчак Айас-бек «обнаружил его (т.е. Барак-хана – прим.), от-
резал голову и принес ее Мухаммад-хану» (Улуг-Мухаммеду – прим.) [25, 
с.78], а младшие братья Мансура Гази и Науруз «пошли в поход и взяли 
его вилайет себе». Отметим, что в целом серия военных походов и разгром 
тука-тимурида был совершен руками эмиров без фактического участия хана. 
Все вышесказанное закономерно наводит на мысль, что автор сочинения 
старается выстроить цепь исторических событий того времени именно с 
позиций представителей нечингизидской элиты. Еще одним примером такой 
трактовки является «опала» уже самого Улуг-Мухаммеда: «После упомяну-
того сражения силы хана иссякли. Хайдар пошел и поднял ханом Сейид Ах-
мада, сына Джаббарберди, а Мухаммад хана прогнал» [25, с.80]. Отметим ту 
легкость, с которой в тексте «перетасовываются» «ненужные» ханы. После 
этого хан «ушел….взял … вилайат Казань и стал там ханом» [25, с.80]. 

Перейдем к рассмотрению основных источников сочинения 
Утемиша-хаджи, а также появление ряда его сюжетов как у ранних, так и 
у более поздних историков. 

1. Противостояние Кадыр-берди и Идегея. Наиболее ранняя пись-
менная фиксация принадлежит египетскому историку, современнику со-
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бытий Бадр ад-Дину ал-Айни (1361-1451) [8, с.349]. Сюжет, связанный со 
смертью обоих, расписан крайне подробно [8, с.374-375], с добавлением 
диалогов. До этого столь детальные рассказы у историка зафиксирова-
ны при описании чумы и деяний Узбек-хана [8, с.369-373]. Фигурирует 
смерть Идегея и в продолжении летописи аз-Захаби, где помимо всего про-
чего также упоминается и Текне из клана ширин, якобы бывший в то время 
эмиром правого крыла [8, с.348, прим. 37]. В этом хронологическом ряду 
стоит упомянуть и ногайский эпос «Идегей», начавшийся формироваться 
еще при жизни мангытского темника. Хоть и в поэтической форме, 
эпос излагает схожую канву событий, хотя и добавляет в повествование 
представителей крымских кланов ширин и барын [6, с.228-240]. В краткой 
форме произошедшее упоминается у Кадыр-Али-бека [3, с.231; 23, с.78]. 

В дальнейшем сюжет зафиксирован в поздних османо-крымских исто-
рических сочинениях, компиляцию из которых сделал Луи-Матьё Лангле 
[28, p.390-391], использовавший в том числе и сочинение «Умдет ат-
таварих» Абд ал-Гаффара Кырыми [1, с.25], главного последователя 
Утемиша-хаджи в исторической литературе Крымского ханства. Полный 
текст этого автора, к сожалению, нам недоступен, а общий обзор сочи-
нения, сделанный И.М. Миргалеевым и Д.Д. Пашаоглу [16, с.35-60], по-
зволяет предположить, что и эта деталь повествования также имела место 
быть в произведении. Предположение хорошо коррелируется с мнением 
И.В. Зайцева о том, что некоторые сообщения «Кара таварих» практически 
дословно повторяются Кырыми [5, с.180-181; см. также, [16, с.38-45]).

2. Воцарение Улуг-Мухаммеда. Наиболее подробно этот сюжет при-
веден у Утемиша-хаджи [25, с.71-72]. Получил он также распространение 
и в поздней крымской исторической литературе. Кратко, но не о воца-
рении Улуг-Мухаммеда, а об участии хана в убийстве Идегея сообщает 
Хурреми Челеби Акай [17, с. 381], сочинение которого составлялось под 
влиянием «Семи планет» Мухаммеда Ризы и «Опоры известий» Абд ал-
Гаффара Кырыми и является компиляцией, выполненной в середине XVIII 
в. [21, с.162]. Более подробно и текстуально ближе по смыслу описание 
события представлено в компиляции Лангле [28, p.391]. Лаконично о 
воцарении Улуг-Мухаммеда при помощи ширина Тегене приводится в 
родословии Ширинских князей, составленном в середине XIX в. [5, с.208]. 
Современник же описываемых событий Бадр ал-Айни высказался кратко: 
«Когда случилось все это, то царством Дештским стал править некто из 
рода Чингизханова по имени Мухаммадхан, но при нем смуты сделались 
постоянными, и дела расстроились» [8, с.375].

3. Рассказ о сыновьях Идегея. Утемиш-хаджи уделяет значительное 
внимание не только крымским эмирам, но и родственникам погибше-
го темника. Так, «Кейгубад» и «Нуретдин» «сбежали в сторону Туры», 
а «Мансур, Кади и Невруз…поехали в Московский вилайат» [25, с.72]. 
Отрывок имеет почти полное текстуальное совпадение с компиляцией 
Лангле [28, p.392]. Вероятно, этот отрывок также присутствует и в со-
чинении Кырыми, где говорится о смерти Нур ад-Дина в Туре [22, с.85].  
Схожую аналогию можно провести и при описании войны Гийас-ад-Дина 
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и Улуг-Мухаммеда. Отличительной чертой выступают лишь простран-
ные рассуждения автора о противостоянии мангыта Мансура и конграта 
Хайдара.

4. Рассказ о Барак-хане. Тука-тимурид Барак, сыгравший в очередной 
золотоордынской замятне 1420-х гг. значительную роль, действия которого 
внимательно отмечены персоязычными хронистами, в «Кара таварих» 
выступает второстепенным персонажем, ставленником Мансура, а после 
убийства последнего быстро сходит с политической арены. Как мы уже 
отмечали выше, Барак пал жертвой коалиции мангытов, состоявших, по 
версии Утемиша, в союзе с Улуг-Мухаммедом.

Однако ранняя историография предлагает нам иной вариант развития 
событий. Современник Фасих ал-Хавафи лаконично описывает смерть 
Барак-хана в 833 г.х. (1428-1429 гг.): «Прибыло известие об убийстве Бу-
рак оглана Махмуд султаном в Могол[истан]е», после чего хронистом от-
мечается «казнь Махмуд султана Мухаммадом Гази в Могол[истан]е» [26, 
с.202-203]. Схожую версию приводит Самарканди [13, с.168]. 

Татарский летописец конца XVI – начала XVII вв. Кадыр-Али-бек 
предложил иной вариант смерти хана, сюжетно более близкий Утемишу: 
«Мансур-бека убил Барак-хан, после того Хаджи-Мухаммед-хана в один 
день тоже Барак-хан убил….» [3, с.232]. Вокруг сообщения хрониста 
среди исследователей велась дискуссия. М.Г. Сафаргалиев со ссылкой 
на имеющуюся в Казанском университете рукопись, утверждал, что 
после убийства Мансура погиб не Хаджи-Мухаммед, а сам Барак [20, 
с.204]. Однако М.А. Усманов, комментируя дастан о Хаджи-Мухаммеде, 
сообщает следующее: «Ссылаясь на предания, распространенные среди 
узбеков (узбейкийа), автор сообщает, что их обоих убил Барак-хан» [23, 
с.85]. Впрочем, лаконичность отрывка не позволяет в нем видеть влияние 
«Кара таварих». Тем не менее, анализ ряда других событий, приводимых 
двумя авторами, мог бы детальнее прояснить процесс взаимовлияния, но 
это уже задача для другой работы.

Рассмотренная выше смерть Барак-хана имеет почти полное 
текстуальное сходство с «Умдет ат-таварих» Кырыми, за одним суще-
ственным исключением: Улуг-Мухаммеда крымский хронист называет 
Кучук-Мухаммедом [10, с.209-211]. Краткая версия представлена также в 
компиляции Лангле, но она могла быть выполнена и на основе сочинения 
Кырыми [28, p. 394].

Рассмотрение четырех основных сюжетов событий 1420-х гг. 
наводит на мысль о значительном влиянии хроники Утемиша-хаджи на 
крымскую историографию XVIII века; также некоторые моменты отра-
жены и в «Сборнике летописей» Кадыр-Али-бека, причем, касающиеся 
не только заявленных хронологических рамок. На наш взгляд, подобное 
заимствование могло быть связано с маршрутом путешествий автора, а 
также свидетельствами его информаторов. Так, описывая штурм Шибаном 
Кырк-Йера, автор сообщает о расспросе путешественников, видевших эту 
крепость и утверждавших, что следы тогдашней осады видны до сих пор 
[25, с.32-33]. Рассуждая о войне Берке-хана против Хулагу, сочинитель 
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рассказывает, что и сам бывал в этих местах: «На том пути из Кулзумского 
(Каспийского – прим.) моря многочисленными рукавами выходят заливы. 
Там есть высокие песчаные бугры. Я, бедняк, видел те места, их называют 
Кырык-Мачак. За теми местами рукава из моря уже не выходят» [25, с.35]. 

Среди информаторов Утемиш-хаджи особо отмечает младшего сына 
хана Большой Орды Ахмата Шейх-Ахмеда. Отмечено, что последний был 
несколько лет в плену в Крыму, после чего «благополучно выбрался от-
туда и вернулся в свой вилайет Хаджи-Тархан». Примечателен рассказ 
от бывшего узника: «Он рассказывал: «Какие омаки есть в элях в нашем 
узбекском народе, все они есть и там: ушли вместе с Шейбан ханом и там 
остались» [25, с.33]. Вполне вероятно, что речь идет здесь о исторической 
жизни, родоплеменной структуре как бывших территорий Большой Орды, 
так и современного ему Крымского ханства. Этот факт объяснил бы столь 
обширные познания Утемиша о крымских беках. Конечно, не исключен 
и вариант визита путешественника в Крым, хотя этот факт в сочинении 
не оговаривается. Историческая судьба Шейх-Ахмеда, описанная в сочи-
нении, подтверждается в современной исследовательской литературе [4, 
с.111-113]. На основании этого можно предположить, что упоминаемое 
путешествие Утемиш-хаджи совершил во второй половине 20-х гг. XVI в. 
Само же сочинение окончено в 1551-1552 гг. [15, с.67]. 

Проявленный интерес историка, а возможно и его информаторов, 
именно к истории крымской политической элиты может быть продиктован 
и особенностями социально-политического устройства ханства. 
Несомненно, именно в Крымском ханстве получил наибольшее развитие 
институт карачи-беков, обладавших широкими возможностями при 
выборе или смещении  представителя из династии Гиреев. Ю. Шамильоглу 
приводит следующий интересный отрывок из сочинения «Умдет ат-
таварих» Кырыми: «Да будет известно, что незаконно, когда славный 
порядок (амр-и азим) выполняется без первоначального попадания в 
надлежащие руки и признания четырьмя главными беями, которые явля-
ются прочными столпами организации дивана и других деяний Крымского 
хана. Первым из четырех столпов является Ширин, второй – Мансур-оглу, 
третий – Барин и четвертый – Сикивут, их называют на татарском языке 
«четыре карачи» [27, с.45]. Исследователь также приводит информацию, 
позволявшую ему утверждать, что данный институт сформировался еще 
при Узбек-хан [27, с.46-47]. Обширные властные полномочия лидеров кла-
нов также указываются в исследовательской литературе [9, с.251-252]. 

Все вышесказанное несколько проясняет источники работы 
хивинского историка, которые преимущественно были устными. Интерес 
автора к истории татарских кланов Причерноморья и ногайских родов 
Поволжья закрепился и в последующей крымской историографии, но 
события, описываемые в трудах Кырыми и Хурреми, а также в компиля-
ции Лангле, могли быть дополнены и из других источников. Особенно это 
касается интронизации Улуг-Мухаммеда и смерти Идегея. Как видим из 
всего вышеизложенного, последнее было особенно резонансным, получив 
широкий отклик, в том числе и среди арабских авторов. Источники этих 
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сообщений также представляются весьма интересными, поскольку полу-
чают неожиданные параллели в ногайском героическом эпосе, однако по-
добные сравнения могут быть темой для отдельных исследований.

Сложнее обстоит с вопросом войны Улуг-Мухаммеда и Гийас-ад-
Дина, а также смертью Барак-хана. Деятельность последнего на страницах 
сочинений Утемиша и Кырыми вступает в полное противоречие с ранними 
источниками и представляется сильно фольклоризированной. Об этом 
нам уже приходилось писать [18, с.225-236], поэтому здесь нет смысла 
повторять все аргументы. Военные действия двух чингизидов также могли 
быть продуктом устных рассказов среди опрошенных историком. 

В заключение стоит отметить еще пару интересных моментов из 
рассматриваемого сюжета. Одного из них мы уже касались выше и оно 
посвящено неудачной попытке Мансура объявить ханом Кучук-Мухаммеда 
во многом по причине его малолетства [25, с.76]. Этот эпизод также по-
лучил свое развитие в летописи хафиза Мухаммада ат-Ташканди, извест-
ного нам из сочинения османского историографа ал-Джаннаби, жившего 
во второй половине XVI в. [8, с.383]: «Сановники государства поставили 
(возвели на престол) одного из сыновей Токтамышхана по имени Кучук-
Мухаммад, бывшего (тогда) еще отроком, чтобы не прерывать связи поряд-
ка (престолонаследия) их, сразились с Идику, одержали над ним победу и 
умертвили его. Этот Кучук-Мухаммад был отец хаканов Крымской земли. 
Но жители Дешта не согласны с этим, а говорят, что после Токтамыша 
Великого царствовал Токтамыш Малый, что потом правил Улу-Мухаммад, 
а за ним – Кучук-Мухаммад» [8, с. 384]. Примечательно пересечение сю-
жета с уже рассмотренным нами эпизодом гибели Идегея: и здесь пре-
имущественная роль в организации убийства отдается «сановникам», 
т.е. местным правящим кланам. В нашу задачу не входят рассмотрение 
порядка правления упомянутых ханов, но вполне допустима мысль, что 
Ташканди спутал здесь младшего сына Токтамыш-хана Кучика [12, с.39] и 
сына Тимур-хана Кучук-Мухаммеда. 

Еще один момент, сближающий эти сочинения, является краткая 
справка, приводимая Утемишем об убийстве шибанидом Абу-л-Хайр-
ханом шибанида Махмуда-Ходжи, после чего первый «взял в жены Джанак-
бегим» [25, с.79]. Ташканди пишет об этом более подробно, говоря, что 
Абу-л-Хайр, предав своего хана Махмуда-Ходжу, «на охоте пустил в него 
стрелу, убил его, (сам) воцарился после него в Дешт-Кипчаке и женился 
на жене» [8, с.384]. Такая трактовка противоречит апологетическому со-
чинению «Тарих-и Абу-л-Хайр-хани», составленному Масудом Кухистани 
в середине XVI в. Масуд Кухистани был секретарем Суйунч-ходжа-хана, 
сына Абу-л-Хайра [12, с.135]. Этот факт, с одной стороны, говорит нам 
о большей осведомленности историка, но с другой, о его субъективно-
сти. Описывая противостояние двух шибанидов в крайне величественных 
тонах, Масуд Кухистани также сообщает о гибели хана Махмуда-Ходжи в 
ходе сражения с Абу-л-Хайром [12, с.146-148]. 

Трудно говорить о протографах этих рассказов. Информация о 
неудачном правлении Кучук-Мухаммеда могла поступать как от рас-
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сказчиков, бывавших в Крыму, так и от самого Шейх-Ахмеда. В лю-
бом случае точный источник здесь установить невозможно. Также об-
стоит дело и с эпизодом гибели шибанида Махмуда-Ходжи. Живший 
при дворе хивинских ханов из рода Шибана Утемиш-Хаджи мог ис-
пользовать сведения как местных информаторов, так и доступные ему 
исторические сочинения. Однако это не объясняет того факта, как 
информация, да еще и в более развернутом виде, попала в сочинение 
Ташканди. Рассматривая эту летопись, И.В. Зайцев подчеркивает, что 
она получила широкое распространение в османской исторической ли-
тературе XVI-XVII вв. Рукопись Ташканди использовалась и в «Сути 
известий» Мустафы Али б. Ахмеда Гелиболулу, чья работа «в свою 
очередь, стала источником о Крыме для целой плеяды османских хро-
нистов» [5, с.87-88]. При этом сама рукопись до сих пор не найдена. 
Вполне допустимо предположение, что какие-то смутные известия из 
Сибири доходили и до далекого Крыма. Это предположение тем более 
допустимо с периодом формирования ханства Абу-л-Хайра (30-е гг. XV 
века), начавшего проводить активную среднеазиатскую политику, раз-
ворачивать военные кампании против тука-тимуридов в Поволжье.

В целом, сведения Утемиша-хаджи по истории Золотой Орды 1420-
х гг. представляются весьма лаконичными, содержащими множество 
фольклорных элементов. Среди географических названий, по большей 
части, фигурирует река Яик, города Сарай и Сарайчук. Наряду с Идилем 
(Волгой – прим.) эта река является одним из двух сакральных гидронимов 
в ногайском героическом эпосе, что в очередной раз наводит на параллели. 

Преимущественное внимание историческим событиям Крыма 
и Поволжья также определило популярность этого сочинения среди 
интеллектуальной элиты этого региона, но никак не отразилось на 
шибанидской историографии в Средней Азии. Не менее важен, на наш 
взгляд, и идеологический аспект: как уже неоднократно указывалось 
выше, Утемиш-хаджи уделял преимущественное внимание золотоордын-
ской нечингизидской элите, ставшей двигателями историко-политических 
процессов, в отличие от членов «Золотого рода». Последнее вряд ли 
понравилось в шибанидских ханствах Средней Азии; труды здесь 
составлялись о чингизидах и для чингизидов. Безусловно, правящая элита 
при хане являлась серьезной военной и политической силой (см,, напри-
мер, «Тарих-и Абу-л-Хайр-хана или «Шараф-наме-йи-шахи»), но импуль-
сом силы здесь всегда становился легитимный хан.
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Abstract. Based on the analysis of events in the history of The Golden 
Horde of the 1420s, to show some features of the work “Kara tavarikh”, as well 
as to trace the processes of mutual influence and borrowing by the authors of the 
late medieval Chronicles of the Volga region and Crimea.

In the course of the work it was noted that the author of “Kara tavarikh” 
Utemish-Haji is familiar with the region of the Volga region, which largely 
determined the characteristic direction of his work. The materials he received 
during his travels, as well as from informants, determined the style and plot 
features of his work. Separately considered are the key events of the 1420s, 
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where an attempt is made on the basis of their analysis to determine the degree 
of borrowing by later authors (in particular, Crimean historians) of data from 
“Kara tavarikh”, as well as possible sources that served as the main work of 
Utemish-Haji.

Keywords: Utemish-Haji, Kara-tavarikh, the Golden Horde, Karimi, Ide-
gey, Toktamysh, Mansour, Tegene.
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НЕДЖУЧИДСКИЕ ИМЕНА 
НА ДЖУЧИДСКИХ СЕРЕБРЯНЫХ МОНЕТАХ XV ВЕКА
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Харьковский национальный университет

строительства и архитектуры
г. Харьков, Украина
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В.Е. Тишкин

Резюме. Согласно древнемонгольской концепции власти, как уже 
отмечалось в научной литературе, верховная власть в государстве была 
сосредоточена в лице хана и являлась наследственной в роду Чингисхана. 
Исключительное право на престол признавалось только за первыми 
четырьмя сыновьями Чингисхана от его старшей жены Борте (Джучи, 
Чагатай, Угедей, Тулуй) и их прямыми потомками, которые, собственно, и 
составляли алтан уруг («золотой род»).

После монгольского завоевания, с конца XIII века на монетах стало 
размещаться только одно имя – суверена конкретного государственного 
образования.

Ключевые слова: алтан уруг, Золотая Орда, нумизматика, Джучиды, 
монетный двор. 

Для цитирования: Зайончковский Ю.В., Тишкин В.Е. Неджучидские 
имена на джучидских серебряных монетах XV века. Тюркологические 
исследования. 2019; 2(4): 98-110.

Согласно древнемонгольской концепции власти, как уже отмечалось 
в научной литературе, верховная власть в государстве была сосредоточена в 
лице хана и являлась наследственной в роду Чингисхана. Исключительное 
право на престол признавалось только за первыми четырьмя сыновьями 
Чингисхана от его старшей жены Борте (Джучи, Чагатай, Угедей, Тулуй) 
и их прямыми потомками, которые, собственно, и составляли алтан уруг 
(«золотой род») – правящую монгольскую династию. Единственный 
источник права на верховную власть – это воля «золотого рода»; высшим 
непосредственным выражением власти «золотого рода» являлся курултай 
– собрание царевичей и знати. Ханом мог быть любой член алтан уруга 
при условии признания его большинством «золотого рода» достойнейшим 
по своим качествам и утверждения на курултае царевичей и высшей 
аристократии [6, С. 195].

По В.В. Бартольду, право хутбы (упоминание в проповеди во время 
общественной молитвы в пятницу, или в праздник) и сикки (чекан монеты, 
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упоминание в монетных надписях) считались в мусульманском мире основными 
внешними признаками независимости государя [1, С. 27]. После монгольского 
завоевания, с конца XIII века на монетах стало размещаться только одно имя 
[19, P. 16] – суверена конкретного государственного образования. 

В силу этого на аверсах большинства золотоордынских серебряных 
монет XV века помещались имя и титулы легитимного правящего хана, 
потомка Джучи. Можно выделить стандартный монетный формуляр пода-
вляющего большинства типов позднеджучидских дангов: на аверсе монеты 
размещались титулы и имя хана (с благопожеланием или без), на реверсе 
– обозначение места выпуска (с тамгой или без). Предлагаемая вниманию 
читателей статья посвящена интересной и недостаточно изученной теме – 
позднеджучидским серебряным монетам, на реверсах которых фигурируют 
имена эмиров, не относящихся к роду Джучи. Строго говоря, этих имен, в 
соответствии с господствовавшей в то время традицией, там быть не долж-
но, так как лишь правящий хан-джучид имел право сикки. 

Была высказана гипотеза о передаче монетной регалии 
применительно к медным эмиссиям в Улусе Джучидов в XIV – XV веках 
правителям «черной кости» – «с именами и тамгами ханов чеканились се-
ребряные монеты; с нишанами эмиров – только медные» [3, С. 97].

Применительно к нумизматическим памятникам, являющихся 
предметом предлагаемой статьи, речь о передаче монетной регалии не 
идет т.к. на всех эмиссиях присутствует имя хана-джучида. В тоже время, 
рассматриваемые данги являются двуименными, что позволяет провести 
параллель с хорезмскими выпусками эмира Тимура в XIV веке.   

Самыми ранними монетами с указанием имени эмира Тимура 
являются хорезмские золотые эмиссии 781 и 782 гг. [2, С. 76] (Рис. 1). 

Рис. 1.1. Рис. 1.2. 
Рис 1. Золотые монеты Хорезма с именем эмира Тимура.

Легенды на золотой монете, воспроизведенной на Рис.1.1 выглядят так:
A.:  ۷۸۱/ةنس/شمتع/رويوس/ناطلسلا
СУЛТАН/СУЮР/ГАТМЫШ/ГОД/781.
Р.: ناك/روگرومیت/رما مزراوخ/برض
ЧЕКАН/ХОРЕЗМ АМИР/ТИМУР ГУР/КАН.
На монете (Рис. 1.2), также отчеканенной в Хорезме [2, С. 75], ме-

сто выпуска не указано, а легенду лицевой стороны, как полагают авто-
ры, надо читать снизу вверх. 

A.:  ناطلسلا/شمتع/رويوس 
СУЮР/ГАТМЫШ/СУЛТАН 
Р.: ۷۸۲/ةنس/ناكروگ/رومیتریما
АМИР ТИМУР/ГУРКАН/ГОД/782.
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Рис 2. Самаркандское мири Тамерлана 783 г.

На Рис. 2 приведено фотоизображение самаркандского мири 783 г.х. 
с легендой аверса, содержащей имена хана-чингизида и эмира Тимура.

A.: ونمكا ناكروگ رومیت ریما ىغلري شمتعرويوس
СУЮРГАТМЫША ПОВЕЛЕНИЕМ ЭМИР ТИМУР ГУРКАН 

СЛОВО НАШЕ.
По мнению Б.Д. Кочнева, эмир Тимур прекрасно отдавал себе отчет 

об очень высокой политической, прокламативной нагрузке монетного 
чекана – монеты из благородных металлов (если их проба была высокой) 
расходились широко, «разнося повсюду весть о новом государе или его 
военных либо политических успехах» [7, С. 75]. Можно предположить, 
что сочтя эксперимент 781–782 гг. с размещением своего имени и титу-
лов на реверсах хорезмских монет успешным, всесильный «зять» счел 
возможным в дальнейшем упоминать о себе на лицевых сторонах монет 
вместе с подставным ханом-чагатаидом, что наглядно показывало всем 
его роль и место в государстве. 

Завершив краткий обзор феномена появления имени нечингизида 
Тимура на монетах XIV века, перейдем к рассмотрению использования 
имен эмиров, не относящихся к роду Чингисхана, в легендах джучидских 
дангов XV века.

Предварительно обобщая собранный материал нужно отметить, что 
беклербеки ханов Золотой Орды осмелились размещать свои имена лишь 
на оборотных сторонах серебряных монет и ни один из них не достиг 
столь высокого положения как Тамерлан, чтобы упомянуть о себе на 
лицевой стороне денежных знаков. 

На момент сдачи статьи в печать можно выделить три варианта 
монетного формуляра реверса позднеджучидских дангов, включающего 
в себя имя эмира-неджучида. 

1. Упоминание титула и имени эмира вместе с обозначением места чеканки.
2. Титул и имя эмира являются содержанием легенды оборотной стороны. 
3. Персонификация названия монетного двора. 
Рассмотрим названные варианты подробно. 
1. Данги с именем эмира Идегея и обозначением места чеканки Крым. 
С конца XIV века на протяжении более чем двух десятилетий 

доминирующей  политической фигурой на арене терзаемой междоусобными 
войнами Золотой Орды был мангытский [17, С. 63] эмир Идегей. Как правиль-
но констатировал М.Г. Сафаргалиев, Идегей, ещё при Тимур-Кутлуге бывший 
«князем над всеми князьями в орде», после смерти этого хана фактически 



101

Ю.В. Зайончковский, В.Е. Тишкин

взял управление государством в свои руки  [14, С.180]. Не будучи потомком 
Чингисхана, Идегей не мог формально занять ханский престол. Поэтому он 
полновластно правил при помощи подставных царевичей из рода Джучи, пока  
не погиб на 63-м году жизни в бою с 13-м сыном Токтамыша Кадыр-Бирди в 
822 г.х. (1419 г.) [14, С.193].

В.В. Трепавлов на основании анализа исторических документов 
пришёл к выводу, что Идегей состоял в ранге беклербека и титуловался 
амир ал-умара (это арабский эквивалент беклербека) [17, С. 78].

Политическая роль Идегея и место его в ордынской иерархии 
чётко осознавались и на Руси, и на Западе, и на Востоке. И описывалось 
практически одними и теми же словами. Русский летописец записал: 
«Едегеи… преболии всех князи ординскых, иже все царство един держаше 
и по своеи воле царя поставляше, его же хотяше» [16, С.156]. Немец-
кий путешественник Иоганн Шильтбергер, посетивший Золотую Орду, 
пишет, что Идегей занимал высокую должность сановника, который 
«назначает и низвергает королей, от него совершенно зависящих» [12, 
С. 34.]. Средневековый арабский писатель и историк Ибн-Арабшах так 
охарактеризовал власть Идегея: «Устраивалось дело людское по указам 
Идику: он водворял в султанство кого хотел и смещал его с него, когда 
хотел; прикажет – и никто не противится ему, проведёт грань – и никто не 
переступит этой черты» [15, С.472].

Несмотря на обладание столь огромной властью, имя и титул 
«эмира» Идегея не были вынесены на лицевые стороны и встречаются 
лишь на реверсах (в сочетании с указанием места чеканки) крымских 
серебряных монет ханов Дервиша и Бек-Суфи.   

Впервые имя Идику на реверсе крымского данга было прочитано 
А.К. Марковым в 1906 году [8, С.1028].

Рис. 3.1. Рис. 3.2.
Рис. 3. Крымский данг хана Дервиша с именем Идегея на реверсе и 

прорисовка оттисков штемпелей этого данга

На Рис. 3. воспроизведены данг Дервиша с именем Идегея и титулом 
«эмир» на реверсе, а так же графическая реконструкция этого типа. 

Легенды монеты могут быть реконструированы так.
А.:  هكلم الله/ دلخ  ناخ/شورد /ناطلس
СУЛТАН/ДЕРВИШ/ХАН/ДА ПРОДЛИТ/АЛЛАХ ЕГО 

ЦАРСТВОВАНИЕ. 
Р.: ميریق/برض/كيبوكدا/رما
АМИР/ ИДИКУ-БЕК/ ЧЕКАН/ КРЫМА.
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Рис. 4.1. Рис. 4.2.
Рис. 4. Крымский данг хана Бек-Суфи с именем Идегея на реверсе и 

прорисовка оттисков штемпелей этой монеты

Известны также крымские данги эмира Идегея и хана Бек-Суфи 
(Рис. 4), титулованного на них «султаном сыном султана». 

А.: هكلم دلخ/ناخ/يفوص كیب/ناطلس نب/ناطلس
СУЛТАН/СЫН СУЛТАНА/БЕК-СУФИ/ХАН/ДА ПРОДЛИТСЯ 

ЕГО ЦАРСТВОВАНИЕ. 
Р.: ميریق/برض/كيبوكدا/رما
АМИР/ИДИКУ-БЕК/ЧЕКАН КРЫМА.
2. Данги с именем эмира Тин-Суфи б. Мансура без указания места 

выпуска.
Внук Идегея Тин-Суфи б. Мансур пошёл дальше, чем его великий 

дед, разместив на реверсе монет свое имя с насабом вместо указания 
места чеканки (Рис. 5).  

Рис. 5.1. Рис. 5.2. 
Рис 5. Данг и прорисовка оттисков его штемпелей с именем Тин-

Суфи на реверсе.

Ю.В. Зайончковский, опубликовавший этот тип в 2012 году, 
охарактеризовал его как памятник политической борьбы в Тахт-эли в 
1460-х годах, когда эмир Тин-Суфи б. Мансур б. Идегей возвысился при 
хане Махмуде б. Мухаммаде б. Тимуре «настолько, что вынес своё имя на 
реверс монет. Судя по количеству дошедших до нас экземпляров, эмиссия 
была непродолжительной по времени и весьма небольшой по объёму, что 
косвенно свидетельствует о непродолжительности этого возвышения» [4, 
С. 303]. По положению на июль 2018 года авторам известны всего четыре 
экземпляра дангов этого типа. Легенды монеты имеют явно выраженный 
декларативный характер. На аверсе даны имя и титулы хана, на реверсе 
в таком же стиле (титул/ имя/ насаб) – информация об эмире » [4, С.302].

А.: ناطلس دومحم/ / نب ناخ دمحم ناخ
СУЛТАН / МАХМУД ХАН  СЫН /МУХАММАД ХАНА
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Р.: رما يفوصنت نب نم روص
ЭМИР ТИН-СУФИ СЫН МАНСУРА
3. Данги, отчеканенные на персонифицированных кочевых 

монетных  дворах. 
Ниже будут проанализированы известные (на момент сдачи 

этого текста в печать) «персонифицированные базары», которым 
был посвящен англоязычный доклад авторов на V международной 
нумизматической конференции «Актуальные проблемы нумизматики в 
системе специальных отраслей исторической науки» (июнь 2018 года)  
[20], и предложен вариант их интерпретации. Нумизматический матери-
ал подаётся в порядке прочтения названий монетных дворов исследова-
телями-нумизматами. 

3.1. Тимур-Бек-Базар
Два данга чекана «Тимур Бек Базара, без обозначения даты» 

были впервые упомянуты А.К. Марковым в «Инвентарном каталоге 
мусульманских монет Императорского Эрмитажа», изданном в 1896 году, 
под номерами 41 и 42 [8, С. 532]. 

Рис. 6.1. Рис. 6.2 
Рис. 6. Данг хана Ахмада и компьютерная реконструкция 
оттисков его штемпелей

В полноценный научный оборот монеты этого двора были введены 
А.В. Пачкаловым более чем сто лет спустя. Им также было предложено 
правильное толкование названия двора: в 2007 году вышла в свет статья 
«О монетах «Бик-Базара» и «Тимур Бик-Базара» (Джучиды, XV в.)» 
[10]. А.В. Пачкалову удалось изучить 8 экземпляров монет этого типа, 
хранящихся в нумизматической коллекции Эрмитажа.

Он привел их фотоизображения [10, С.131] и правильный перевод 
легенды оборотной стороны [10, С.130]. Легенда монетного типа может 
быть реконструирована следующим образом.

A/: ناطلسلا /مظعلاا/ ناخ  دمح
СУЛТАН/ВЕРХОВНЫЙ/АХМАД/ ХАН. 
Р/: كیب رومیت برض يرازاب
ЧЕКАН ТИМУР-БЕК-БАЗАРИ.
Название двора было интерпретировано А.В. Пачкаловым так: 

«Мангытский бек Тимур, сын Мансура б. Эдиге…, занимавший обыч-
ную для потомков Эдиге должность беклербека ханов Большой Орды 
(амир ал-умара «эмир эмиров») — заметная фигура в истории Восточной 
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Европы XV в/ именно его имя проставлено в названии монетного двора. 
Видимо, он занимал ту же должность, что и Эдиге при султанах первой 
четверти XV в.» [11, С. 68].

В.В. Трепавлов констатирует, что ордынские беклербеки и 
московские государи занимали приблизительно равное иерархическое 
положение [17, С. 122]. И даже более того – в 1493 г. Джанкувват б. 
Тин-Суфи заявлял в послании Ивану III, что «Темер князь тебе был отец, 
а ты ему был сын, а мы тебе были братья» [9, С.180].

3.2. Хаджике-Бек-Базари
Монеты хана Муртазы были опубликованы А.А. Казаровым, Я.В. 

Студицким и Р.Ю. Ревой в 2013 году [5]. Одним из соавторов – Я.В. 
Студицким на русскоязычном нумизматическом интернет-форуме был 
идентифицирован ещё один, не описанный в их публикациях, монетный 
двор, чеканивший монеты этого хана, – Хаджике-Бек-Базари [21].

На Рис. 7. приведены изображения оттисков двух разных 
штемпельных пар серебряных монет вышеупомянутого монетного двора.

Рис. 7.1. Рис. 7.2 
Рис. 7. Данг хана Муртазы и компьютерная реконструкция оттисков 

его штемпелей
Легенды этих дангов выглядят, по мнению авторов, так (заметим, что 

на некоторых оборотных штемпелях текст воспроизведен с искажениями). 
А.: ناح دمحا/نب/ىضترم
МУРТАЗА/СЫН/АХМАД ХАНА.  
Р.:  يرازاب كب كجاح برض
ЧЕКАН ХАДЖИКЕ-БЕК-БАЗАРИ.
В.В. Трепавлов пишет, что Хаджике (Хаджи-Ахмад) б. Дин-Суфи 

б. Мансур, правнук Идегея, в 1494 г. был беклербеком хана Муртазы. 
Возможно, именно Хаджике организовал переворот, в ходе которого 
хан Шейх-Ахмад (беклербеком которого он являлся) был свергнут с 
престола, а на его место посажен Муртаза. Через некоторое время 
Муртазу отрешили от власти и вернули трон Шейх-Ахмаду. Муртаза 
уехал на Терек, Хаджике последовал за ним [12, С. 125]. Второе крат-
кое правление Муртазы, по мнению  А.А. Казарова, Я.В. Студицкого, 
Р.Ю. Ревы, продолжалось чуть более года – с начала 1493 до весны 
1494 года (начало 898–середина 899 г.х.) [5, С. 363], этим временем, 
вероятно, можно датировать чеканку дангов на Рис. 7.

Впрочем, эта эмиссия и ее исторический фон исследованы, на наш 
взгляд, пока недостаточно для того, чтобы делать окончательные выводы. 
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3.3. Ваккас-Бек-Базари 
В 2017 г. Р.Ю. Рева и А.В. Недайвода предложили прочтение легенды 

реверса давно известного и ранее не прочтенного типа дангов с именем 
хана Махмуда на аверсе (Рис. 8.) [13, С. 153].

А.: внутри круга  دومحم ناخ. 
МАХМУД ХАН,
По окружности, предположительно, – титулы и благопожелание. 
Р.: يرازاب كب ساقو برض
ЧЕКАН ВАККАС-БЕК-БАЗАРИ

Рис. 8. Данг хана Махмуда (0.74 г.) чекана Ваккас-бик-Базари.

Исследователи полагают, что Ваккас б. Нур ад-Дин б. Тимур, 
внук Идегея, «короткое время пробыл амиром (беклярибеком) у 
недавно воцарившегося Махмуда» (б. Кичи-Мухаммада), подоб-
ные эмиссии были призваны возвеличить его персону [13, С. 155]. 
Письменных источников, подтверждающих этот факт авторам не 
известно, однако, с предложенным прочтением легенды реверса (по 
нашему мнению) можно согласиться. 

Упомянутые выше Тимур, Хаджике и Ваккас были потомками 
Идегея, однако персонифицировали своим именем позднеджучидские 
монетные дворы не только мангыты. 

3.4. Хайдар-Базари
Авторы подготовили и сдали в печать статью, посвященную анализу 

дангов хана Саид-Ахмада II с обозначением места выпуска как Хай-
дар-Базари. Стоит обратить внимание на обозначение места чеканки на 
монетах, которые выпускались на протяжении довольно короткого про-
межутка времени, как رازابردیح ,رازاب كیب ردیح и يرازابردیح.

По сравнению с названными выше эмиссиями, эта группа монет 
гораздо более многочисленна как по числу штемпелей (известно на 
момент сдачи статьи в печать 4 штемпеля аверса, 7 штемпелей реверса, 
10 штемпельных пар), которыми они бились, так и по числу дошедших 
до нас экземпляров дангов. 

На Рис. 9 приведены данг хана Саид-Ахмада II (штемпельная пара 
№ 4) с легендой реверса «Хайдар-Базар» и прорисовка оттисков его 
штемпелей. 
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Рис. 9.1. Рис. 9.2 

Легенды монеты выглядят так. 
А.: В центральном круге: دمحا دیس ناخ
САИД-АХМАД ХАН.
Круговая легенда: ا ناطلسلا  [لا] مظع
СУЛТАН ВЕРХОВНЫЙ
Р.:  رازابردیح برض
ЧЕКАН ХАЙДАР-БАЗАР.
Конграт Хайдар-бек, который сначала был «правой рукой» и зятем 

хана Улу-Мухаммада, затем предал его, восстал, посадил  на  престол 
хана Саид-Ахмада II и был его беклербеком в 1433 – 1441 гг. вплоть до 
самой своей смерти.

Завершая рассмотрение эмиссий персонифицированных дворов, 
можно предположить, что рассмотренные выше данги бились в 
«базарах» - кочевых ставках беклербеков. Эти «базары» фактически 
являлись кочевыми «городами», где обычно находились большие группы 
торговцев, ремесленников, представителей средневековой  «сферы 
обслуживания» вместе со своими семьями, прислужниками, юртами, 
всем своим хозяйством [18, С. 22]. 

Подводя итоги статьи, на основании проанализированного выше 
нумизматического материала можно утверждать, что беклербеки ханов-
джучидов, не являвшиеся потомками Чингисхана, понимали значение 
политической, прокламативной нагрузки монетного чекана не хуже 
Тамерлана. 

По мнению авторов, при выпуске рассмотренных в статье монет 
ими преследовалась цель демонстрации и пропаганды высокого статуса 
«эмира эмиров» в государстве.

Поэтому в разных, политически доступных им формах беклербеки 
пытались разместить упоминание о себе на монетах. Иногда, как, 
например, Тин-Суфи б. Мансур, они чувствовали себя настолько уверен-
но, что имя и титул занимали всю оборотную сторону дангов, во мно-
гих же случаях наиболее оптимальным беклербекам представлялся путь 
персонификации кочевого монетного двора. Авторы полагают, что новые 
подобные монетные дворы еще будут открыты. 

В заключение можно задать вопрос – почему же никто из амир ал-
умара Золотой Орды не посмел вынести свое имя на лицевую сторону, 
как это сделал в XIV веке Тамерлан? Вариантом ответа, по мнению 
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авторов, может быть укоренившееся в разных слоях населения Золотой 
Орды тюрко-монгольское понимание власти, предполагавшее обладание 
верховной властью в государстве (и вытекающее из него права сикки) 
только потомком Чингисхана, о котором уже говорилось в самом нача-
ле статьи. Как результат – ни один из беклербеков (включая «делателя 
королей» великого Идегея) не рискнул пойти против господствующего в 
массовом сознании стереотипа. 
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Abstract. According to the ancient Mongolian concept of power, as 
already noted in scientific literature, the supreme power in the state was 
concentrated in the person of the khan and was hereditary in the genus of 
Genghis Khan. The exclusive right to the throne was recognized only for the 
first four sons of Genghis Khan from his elder wife Borte (Dzhuchi, Chaga-
tay, Ogedei, Tului) and their direct descendants, who, in fact, made up the 
Altan Urugus (the “golden clan”).

After the Mongol conquest, from the end of the 13th century only one 
name began to be placed on coins - the sovereign of a particular state formation.
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Р Е Ц Е Н З И И

НОВОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ТВОРЧЕСТВА ПОЭТА-СУФИЯ МАВЛЯ 
КУЛИ

А.А. Хасавнех
ИЯЛИ им. Г.Ибрагимова АН РТ 

г. Казань, Республика Татарстан, Российская Федерация

Резюме. В статье освещаются некоторые особенности творчества 
суфийского поэта XVII века Мавля Кули, приверженца Накшбандийского 
тариката, борца за права и свободу своего народа. В этой связи рождается 
полемика с позицией К.С. Давлетшина  автора книги «XVII гасыр шагыйре 
Мәүлә Колый».

Ключевые слова: Мавля Кули, историзм в литературе, псевдонимы, 
прогрессивные идеи, умеренный тарикат, Накшбандийа, Ходжа Ахрар, 
Волго-Уральский регион.

Для цитирования: Хасавнех А.А. Новое исследование творчества поэта-
суфия Мавля Кули. Тюркологические исследования. 2019; 2(4): 111-117.

За последние десятилетия интерес к изучению суфизма, суфийской 
литературы в мире существенно возрос, и это, прежде всего связано с 
осознанием особой роли этого мистического учения в духовной жизни 
народов мусульманского мира. 

Однако творчество многих поэтов-суфиев Волго-Уральского 
региона остается еще малоизученной, поэзия Мавля Кули не является 
исключением. Большой вклад в исследование жизни и творческого 
наследия этого крупного поэта внес кандидат филологических наук 
К.С. Давлетшин. Учебное пособие, составленное им, включает в себя семь 
глав [2]. В первой, пожалуй самой объемной части книги, подробнейшим 
образом освещается биография и творчество Мавля Кули. Нужно сразу же 
отметить, что ученые-текстологи, работающие с рукописными текстами и 
такого высокого профессионального уровня, как К.С. Давлетшин, на сегод-
няшний день  большая редкость. Ученый провел серьезную и кропотливую 
текстологическую работу стихотворных текстов исследуемого поэта. 
В конце каждой страницы книги приводится обстоятельный перевод 
арабских, персидских, и тюркских слов. Во вторую главу включены 
хикметы поэта с таким же обстоятельным переводом сложных слов 
и выражений. Нужно заметить, что лексический состав тюркских 
литературных памятников XVII-го столетия достаточно сложный, для него 
характерно большое число заимствований из арабского и персидского 
языков. Как известно, тюркский литературный язык Волго-Уральского 
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региона данного периода оставался малопонятным для народных масс и 
использовался лишь грамотной частью общества.

Существенным достоинством исследования К.С. Давлетшина является 
то, что оно уделяет большое внимание принципу историзма в литературе. 
Это указывает на эрудированность, высокий профессионализм автора. 
Действительно, изучая произведения того или иного автора, было бы 
крайне неверным отделять его, как поэта или писателя, как личность, от той 
эпохи, в которой он жил и творил. К.С. Давлетшин исследует творчество 
поэта М. Кули в непосредственной связи с его эпохой, историческими 
обстоятельствами и сложившейся в XVII веке непростой политической 
обстановкой. XVII век олицетворяет собой бурные народные восстания. 
Поэт М. Кули дипломатически тонко, избегая конфликтов и «острых углов», 
старается найти пути выхода из сложной ситуации, в которой оказался 
его народ. На общем фоне пессимистических, упаднических настроений 
в среде татарского народа, усилившихся после жестокого подавления 
восстания Степана Разина (1670–1671), активное участие в котором 
принимали и народы Поволжья,  актуально звучат произведения М. Кули, 
где восхваляется и превозносится труд земледельцев. Простых людей, 
терпящих нужду и беспросветность, поэт призывает к активной жизненной 
позиции. Он восклицает: «Әгъзаларның нәфис нигъмәт булуын аңла! Гамәл 
кыл!» (Цени, что части тела даны тебе [не зря]! Твори дела!) [2, с. 34]. 
Согласно суфийскому учению, путь достижения духовного совершенства – 
это Божественная любовь и труд, однако «ученые, изучающие суфийскую 
литературу, большое внимание уделяют теме Божественной любви, но 
упускают важность темы призыва к труду»,  пишет К.С. Давлетшин. Иссле-
дователь восполняет этот пробел. 

Вполне обоснованно автор критикует учебные пособия для 
школьников, в которых дается односторонняя, поверхностная оценка 
творчеству М. Кули, связанная с оценкой религиозно-философских взглядов 
поэта на фоне противопоставления их с гуманистическим идеалами. 
Несомненно, такого рода односторонний подход отечественных ученых в 
отношении суфийской литературы, методологические неточности в оценке 
тех или иных произведений мистиков – все это объясняется недостаточной 
изученностью в нашей стране такого сложного, многообразного 
философско-религиозного учения, как суфизм.

Автор пособия справедливо замечает, что в периоды взбудораживших 
все и вся русских крестьянских восстаний и перехода царского 
правительства России к массовым притеснениям татар в литературном 
мире татарского народа появлялись все новые и новые выдающиеся 
литературные произведения. К этому надо добавить также, что суфизм 
сыграл огромное значение в сохранении религии Ислам и национального 
самосознания татарского народа в сложные годы его жизни. В поисках 
подлинно человеческого бытия татары не желали подвергаться культурной 
ассимиляции в рамках русского общества, которое для них являлось 
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олицетворением христианского мира и взаимоотношение с которым в 
истории мусульман Урала и Поволжья не раз принимало трагические формы. 
Поэтому-то в то время, когда наши предки были вынуждены существовать 
в условиях национального и политического гнета со стороны русского 
царизма, поэты часто прибегали к написанию суфийских произведений, 
наполненных аллегорическими, иносказательными выражениямими, дабы 
зашифровать подлинный смысл сказанного.

Положительным моментом в исследовании К.С. Давлетшина 
является то, что он в полемике с другими исследователями творчества 
М. Кули, несмотря на скудость биографических сведений о поэте, следуя 
четкой логической цепочке, объясняет причины, по которым автор творил 
под двумя псевдонимами: «Меллагол Кул» и «Мавля Кули», связывая 
это в первую очередь с изменением творческой позиции поэта, а также с 
социально-политическй обстановкой в стране: восстание Степана Разина, 
жестокое подавление его, затем массовые гонения, притеснение, гнет, 
вследствие чего в народе рождаются пессимистические, упаднические 
настроения. Нельзя с этим не согласиться. Однако автор упускает из виду 
то, что Байрамгали Кулиев (подлинное имя поэта), а в народе его также 
называли Бимкэ Суфи, был прежде всего поэтом-суфием, и переход его 
от одного псевдонима «Меллагол Кул» (что означает: «образованный») к 
другому – «Мавля Кули» («раб Бога») это, по всей видимости, своего рода 
прохождение пути совершенствования (суфийских макам). 

Методологические стереотипы, идеологические и психологические 
предубеждения, сложившиеся за годы советской власти по отношению к 
исламу, окончательно не преодолены и сегодня. В научно-исследовательской 
литературе до сих пор еще бытует противопоставление суфизма, как «течения, 
свойственного средневековому феодальному обществу», прогрессивным 
и просветительским идеям. Так, например, ведя речь о творчестве поэтов-суфиев, 
некоторые авторы объясняют суфийскую направленность их деятельности 
веянием эпохи, сложившейся исторической обстановкой и т.д., и тут же, как 
бы в оправдание, выделяют и «прогрессивные» стороны их произведений. К 
сожалению, книга К.С. Давлетшина не лишена подобных моментов. Входя 
в полемику с авторами учебного пособия [1] и статьи, изданной в журнале 
«Совет әдәбияты» [4], которые вводят под сомнение присутствие в творчестве 
М. Кули светских мотивов, К.С. Давлетшин, в частности, пишет: «Здесь не 
учитывается один важный момент – это то, что в древних литературных 
произведениях прогрессивные идеи, сливаясь в одно единое русло, выступают 
вкупе с мистическими и утопическими воззрениями автора. Это нам 
демонстрируется на примере творчества Мавля Кули. В его произведениях 
предостаточно противоречивых идей и противоположных точек зрения. Однако 
среди них присутствуют и стихи, проникнутые светскими мотивами, в которых 
поэт выдвигает прогрессивные идеи». Такой подход в корне неверен, так как 
суфизм, как религиозно-философское течение в литературе, сыграл огромную 
роль в формировании философской мысли народов Поволжья и Приуралья, и 



114

Тюркологические исследования                                                                                                           2019, том 2, № 4

принижать его роль, рассуждая о творчестве такого крупного суфийского поэта, 
как М. Кули, мягко говоря, было бы несправедливым.

Также сложно согласиться с позицией ученого К.С. Давлетшина и 
в рассуждениях по поводу того, был ли М.Кули практикующим суфием 
или нет. Он пишет: «М. Кули не был отказавшимся от мира, вставшим 
на путь тариката суфием-дервишем, а являлся образованным суфийским 
ученым, видным для своего времени философом, активной личностью, 
даже состоял в свое время организатором билярских татар. Поэтому без 
всякого сомнения, такой человек не мог быть суфием-практиком, он 
являлся мутасаввуфом-философом» [2, с.15]. Во-первых,  то, что ученый 
подразделяет суфизм на два вида: практикующий (суфизм) и тасаввуф 
(философия в пантеистическом духе) уже является ошибочным, так как 
суфизм не может подразделяться на виды; суфизм и тасаввуф – суть одно 
и то же философско-религиозное учение; разница между этими двумя 
названиями в том, что тасаввуф – более арабизированный вариант. Однако 
суфизм по идейному содержанию разнообразен, разнолик – это совсем 
иное. Если, скажем, иранский суфизм носит оппозиционный характер, 
арабский суфизм регламентирован, так как склоняется больше к религии, 
то волго-уральское мистическое учение занимает в этом триединстве 
«золотую середину».  Таким образом, «тарикате игтидалэ» (умеренный 
тарикат), который есть путь сунны и избегания религиозных крайно-
стей, в основу которого были положены взгляды  ученого ханафитского 
мазхаба – Ходжи Ахрара (̔Убайдуллы Ходжи Ахрара) (1404–1490), и есть 
основной тарикат на территории Волго-Уральского региона. Во-вторых, в 
вышеуказанной цитате автора явно прослеживается тенденция определить 
суфизм как сугубо аскетическое, оторванное от мира течение. Отсюда 
и вывод: «М. Кули не мог быть практикующим суфием, так как в жизни 
занимал не пассивную, а активную социальную позицию». К сожалению, 
в нашей отечественной литературоведческой науке до сих пор продолжает 
бытовать подобное заблуждение. Суфийский мотив «тарк ад-дунйа», часто 
встречающийся в произведениях татарских поэтов-суфиев (Ахмад Ясави, 
Сулейман Бакыргани, Мавля Кули, Габдурахим Утыз Имяни, Абульманих 
Каргалый и др.), прежде всего, ставит приоритет духовных ценностей над 
материальными, а вовсе не призывает к аскетизму и оставлению бренного 
мира, как это стараются представить. Кроме того, аскетические настроения 
особенно превалировали в ранний период развития суфизма (IX–XII вв.) 
– в произведениях арабских поэтов-мистиков, таких как Хасан ал-Басри, 
Джунайд ал-Багдади, Зу-н-Нун ал-Мисри, Раби‘а ал-‘Адавиййа и др. В более 
позднем периоде, а в нашем случае речь идет о XVII веке, мотивы аскетизма 
постепенно уступают место более активной гражданской позиции автора. 
На первый план выходят настроения сопереживания трудному положению 
своего народа, поиск путей выхода из сложившейся исторической ситуации, 
из внутреннего личностного конфликта, связанного с бедственным 
экономическим положением и т.д., в то время, как в аскетизме превалирует 
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больше эгоистические устремления; аскетов, оторванных от мира людей, 
больше заботит спасение их собственной души.

В действительности, многие тюркские и татарские поэты-суфии, 
выступая в защиту общечеловеческих идеалов, духовной свободы, 
братства и справедливости, выступали активными защитниками 
интересов своего народа. По-другому и быть не могло, ведь в сложные 
переломные моменты истории предпочтительнее было бы идти 
на компромисс с властью, нежели принимать сторону конфронтации. 
Наиболее отчетливо последняя тенденция проявилась в Волго-
Уральском варианте суфизма, а кульминационным моментом его стало 
движение ваисовцев в XIX – нач. XX века. Также никто не станет 
отрицать тот факт, что некоторые татарские поэты-мистики за смелые 
высказывания и свободолюбивые идеи преследовались властями, 
подвергались гонениям и репрессиям. 

В продолжение этой темы можно также привести еще одно 
высказывание К.С. Давлетшина, где о суфизме, как мистическом течении, 
он отзывается в крайне негативных тонах: «Если исполнять все религиоз-
но-мистические предписания, то человеку не остается ничего иного, кроме 
как жить в изоляции от остального мира. Это оборачивается для человека 
диким индивидуализмом и в конечном итоге приводит к полному разруше-
нию общества и жизни, в целом». [2, с.19-20]. В действительности же, очень 
многие татарские поэты суфии были мирянами, заводили семьи; оставаясь 
при этом суфиями, они практиковали зикры, вели наставническую деятель-
ность и продолжали совершенствоваться в духовном развитии. Внешне 
они вели обычную жизнь, активно включаясь и в общественные работы. 
Помимо всего прочего, можно привести массу примеров, когда суфии 
Волго-Уральского региона были активными борцами за права и свободы 
своего народа: (Мавля Кули (XVII в.), Габдуннасир Курсави (1776–1812), 
Габдурахим Утыз Имяни (1754–1834), Габдулджаббар Кандалый (1797–
1860), Таджуддин Ялчигул (1768–1838), Шамсуддин Культаси (1856–1930), 
Ахметзян Тубыли (1825–189?), Мифтахуддин Акмулла (1831–1895), Зай-
нулла Расулев (Зайнулла ишан) (1833–1917) и др). Многие из них пресле-
довались властями царского режима, испытали на себе тяготы репрессий и 
тюремного заключения. Причины такой активной социальной позиции су-
фиев Урала и Поволжья кроются в том, что они придерживались тариката 
Накшбандийа, одна из одиннадцати основ которого именуется «Халвет 
дер-анджуман» (перс. نمجنا رد تولخ — «находясь среди людей, быть 
в уединении») и означает состояние одиночества, несмотря на общение 
с людьми. Этот принцип можно описать как: «Руки направляются за 
прибылью, душа направляется к Любимому», или занятость души и сердца 
Истинно Сущим, в то время как тело и внешние действия обращены к 
сотворенному миру. Взгляды Баха̓ ад-Дина Накшбанда оставались едины 
для всех ветвей Накшбандийи. Исключение составил постулат отноше-
ния к властям. “Со времен Ходжи Ахрара Накшбандийа так и осталось 
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единственным братством, которое считало не только допустимым 
(как, например, сухравардийа), но и обязательным вступать в контакт с 
властями, чтобы, «завоевав их души”, влиять на их политику в отношении 
народных масс». Девиз Ходжи Ахрара «чтобы исполнять свою духовную 
миссию в мире, необходимо пользоваться политической властью» 
определил всю дальнейшую социально-политическую (вне зависимости 
от региона функционирования) активность Накшбандийи» [3, с.188]. От-
сюда и объясняется та степень политической активности, которая была 
свойственна суфизму Волго-Уральского региона. Поэтому обвинение 
суфиев (в том числе и практикующих) в пассивности, отстранении себя 
от мира представляется абсолютно неверным, далеким от истины. Кроме 
того, суфизм подразумевает собой состояние души, и его по сути нельзя 
загонять в определенные рамки.

В книге также замечены некоторые неточности в переводе арабских 
слов и выражений: тагъәт – не намаз и поклонение, а покорность, 
послушание (Аллаху) [2, с.202]; мәсҗед-һөҗрә  не отдельная мечеть, 
а мечеть-комната (худжра) [2, с.203]; «гобар»  известный суфийский 
термин, имеющий глубокое символическое значение, означающее «пыль», 
а не туман; встречается также в творчестве многих других татарских 
поэтов-суфиев; кяһиллекдә - не в лености, а в возмужалости (зрелом 
возрасте) [2, с.47]; мәкам – не место, а макама, т.е. суфийская стоянка [2, 
с.59]. Однако все вышесказанные замечания не в коей мере не умаляют 
достоинства учебного пособия, которое характеризуется добротным 
научным анализом, адекватностью и полнотой использованных методов 
научного исследования. Книга, вышедшая в свет как итог многолетнего 
кропотливого труда ученого, поистине, уникальна и долгожданна, так как 
она проливает свет не только на творчество выдающегося суфийского поэта 
XVII века Мавля Кули, но и дает ясную картину того сложного времени в 
политико-социальном аспекте.
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